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مقدمة ببب1ب000000101 0 0 0 00 
الفصل الأول: الوحي والإلهام 
الماهيّة والتمايز من زاوية اللغة والقرآن الكريم والروايات ووو ع م162 
المقدمة 0000# ؤ[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ ز ز ز[ [ ز ز ذ 0 
الوحي لغة اي ااا 121100 0000001 
الإلهام لغة ااااااااا 411 1[ذ[ذ[ 1[ 0 
أنحاء الوحي 1 000001 
تمايز الإلهام من الوحي من وجهة نظر الروايات ١‏ [ز زذزذ ز زذ زذ ذ ذ 2 ذ 12 1 1ك 
الوحي والإلهام في غرف المتديّنين وأصحاب الكلام [ ز[ [ 000011 
الفصل الثاني: الوحي والإلهام في العرفان 
الاستعمال والماهيّة والتمايز 5دتبب1121ذ0001010102021212 0 0 ا 0 
المقدمة 10[ |[ |[ ا 00 
استعمالاتث الوحي والإلهام والكشف من وجهة نظر العرفاء ااا 0 
تمايز الوحي والإلهام من وجهة نظر العرفاء 1 ا 71 
تمايز الوحي والإلهام عن المكاشفة 50 
موانع الوصول إلى الشهود العرفانيّ 0000 0 00 
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الفصل الثالث: حقيقة الوحي 


حقيقة الوحى من زاوية الليبراليّة الدينيّة 11111 
المدخل 0000 ز[ز[ز | ز [ [ [ [ز[|ز|ز|ز[ز[ |[ |[ |[ |[ |[ |[|[ز[ز ز زذزذزذ2ذزذز *21 
المقدمة ان شط 
هوية الكتاب المقدس «العم ع وا ال ا و لو أ وو عو أ ا ل أ له عاك ا لأ 2 ل 
التجرية الدينية هي الجوهر والمصدر الوحيد للدين قاع عع 6 نع نع وا وزع ل ع ل 6 بجع عع اء 6# 6 عجرو عزاو وعاء ل 
الواحديّة أو تأليه الوجود مو اوج ومو ل 1 ل ا 11و 
تعميم التجرية الدييية أو تخصيصها لظ 
مساحة الديخ 98ب 2300# 
الديق ؤيناء 'النظومة 00-8000008 
دور العقائد والقضايا في الدين 11111101010101010101101011010111110100000 
تعدّد الأديان 152*200 
التساهل والتسامح في الدين 101000ا010110101110100101011010101010101001000000010101 
ماهبّة الله 5ة15151515ذ1[1[1[ز[ز[ز[ز[ذ[ز[ز[11111 
الدين من دون الله الله وليد الخيال فقوم عه موه وه قم وه هم م مقف مق ةمه م مقع وه هه مهمه ممع ة موه فوع وقوه اموه 
خضائص التجرية الديئثة ذ[ [ز[ ز ز ز ز ز ز ‏ 00 
دور المعجزة والإلهام والوحي في الدين 137560111100100 
الدين وحقيقة الوحي 1171 
الليبراليون الدينيّون المعاصرون ومفهوم الوحي 002712 0 0 0 
نقد ومناقشة 0ك 


المحتويات * لا 


الفصل الرابع: التجربة العرفانيٌة 


مصادر المعرفة الدينيّة د بب2ب00101022-2 0 0 
المقدمة 1#1#1#1100000 1 
حقيقة التجربة الدينيّة 00 
تبويب التجارب العرقانيّة من وجهة نظر العرفاء المسلمين 1 0001111 
الهويّة المشتركة أو المستقلّة للتجارب العرفانيّة 0001 0 0 
إمكان الاستناد إلى التجارب العرقانيّة الود ال ارا 
نسبة الوحي والإلهام إلى التجربة العرفانيّة 1 

الفصل الخامس: الفطرة 

الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة لوو ف لو ل 1ق 1111 
المقدمة 001101010010101 اا 
معاني الفطرة واستعمالاتها 1 1 1[ [ذ 1[ 1[ [ز[ز[ [ [ ز ا 0 
معنى مفهوم الفطرة في الدين لمعو اعم عو عو و مو طم مع ع لق عع مج عع عق 6 1711/6 
استقلالية الفطريّة أو تبعيّتها لسائر مصادر المعرفة الأخرى م 1 
إمكان إرجاع التجربة الدينيّة إلى الفطرة ا ا 000111 
إمكان الاستدلال من طريق التوجهات الفطريّة 0 0اا 0 
الرؤية النهاتيّة ا ل 1 

المصادر :ا 
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مقدمىي 


بسم الله الرحمنٍ الرحيم؛ والحمدٌ لله ربّ العالمين» والصلاةٌ والسلامٌ على 
أقرف الأنجاء واللإسليخ وضاقهر خش ين هبد الله يَِدّء وخلفائه المعصومين 96» 
ولاسيّا خاتم الأوصياء الحجّة بن الحسن بقيّة الله الأعظم ينيد . روحي لتراب 
مقدمه الفداء. 

نقدّم لكم الكتاب الثالث من سلسلة أبحاث المعرفة الدينيّة. ومن الجدير ذكره 
أننا بالإضافة إلى بعض الأبحاث التطبيقيّة في البحوث المعرفيّة والدراسة التطبيقيّة 
لبعض الاتجاهات_قد أعددنا طرحًا شاملا لاستيعاب كثيرًا من هذه التيّارات 
والاتجاهات. إن ثمرة القراءة والتحقيق المقارن حول الاتجاه القائم على الفلسفة 
التحليليّة عبارة عن كتاب البحث التطبيقيٌ والمقارن في المعرفة المعاصرة؛ الذي 
عمدنا فيه إلى بحثها وتقييمهاء بعد شرح أهمٌ المسائل في هذا الاتجاه. ومقارنتها 
باتجاه المفَكّرين المسلمين؛ وتمّ طرح اتجاه المفكّرين المسلمين الذي يشمل سلسلةً 
جامعة قثل أهمٌ الأبحاث والمسائل المعرفيّة. وفي هذه المجموعة_من خلال اختيار 
الققضية الصحيحة في كل مسألةٍ وإثباتها المنطقيّ ‏ ينضح واقع النظريّات البديلة 
وموقفنا منها. وإِن كتاب (مصادر العرفة) هو الكتاب الثاني» وكتاب (المعرفة 
البشريّة. الأسس». الذي يختصٌ ببحث في العلوم الحضوريّة والمفاهيم أو الأسس 
المعرفيّة البشريّة» هو الكتاب الثالث من هذه السلسلة. 
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وعلاوة على ذلك فإِنّ سلسلةٌ شاملة أخرى تمثّل أهمٌ أبحاث ومسائل المعرفة 
الدينيّة قبد التأليف والإعداد أيضًا. إن كتاب (مايجب ويكفي ف الدين)» هو 
الكتاب الأوّل من هذه السلسلة» وكتاب (العرفة الدينية. العفلانية وللصادر)» هو 
الكتاب الثاني من هذه السلسلة» وكتاب (رؤبة معرفِة إلى الوحي والإطام والتجربة 
الدينية والعرفانية والفطر» هو الكتاب الثالث من هذه السلسلة. 

وفي هذا الكتاب سوف نخوض في البحث حول المصادر أو الطرق الخاصّة 
بالمعرفة الدينية» من قبيل: الوحي. والإلام» والتجربة الدينية ونسبتها (التجربة 
الدينيّة) إلى الشهود أو التجربة العرفانيّة» بالإضافة إلى الفطرة أيضًّاء ومن خلال 
نظرةٍ معرفيةٍ نلقيها على هذه المفاهيم» نعمد إلى تقييم بحثها واعتبارها في الوصول 
إلى الحقيقة ضمن خمسة فصول: في الفصل الأول سوف نبحث ماهيّة الوحي 
والإلهام وتمايزهما وخصائصها من زاوية علم اللغة» والقرآن الكريم» والروايات» 
وعرف المسلمين؛ وعلم الكلام؛ ونعدّد سائر المصادر الماثلة للإلهام» ونبحث حول 
اختلاف الوحي والإلحام من زاوية الروايات» ونستخرج خصائصها المعرفية من 
كتب اللغة» والقرآن» والروايات أيضًا. 

وفي الفصل الثاني» سوف نبحث ماهيّة الوحيّ والإلمهام وتمايزهما وخصائصهماء 
وموقع الولاية ومصادرها المعرفيّة في علم العرفان» لنواصل البحث في علم آخر 
من العلوع الابنالامةة#وؤلاف أن لعلم العرفاة نظ #حاضة ف مدل نيذه المسائل: 

وفي الفصل الثالث» نعمل على بيان رؤية الليبراليّة الدينيّة»-ولاسيّا من وجهة 
نظر مؤسسها (شلايرماخر) ‏ بشأن حقيقة الوحي» ونسعى بالالتفات إلى أقواله 
وكلماته» إلى شرح أهم شواخص هذه الرؤية التي يقوم تفسير الليبراليين المسيحيين 
الجدّد للوحي على كثيرٍ منها. ثم نواصل البحث بعد ذلك على نحو الاختصار 
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ونشير إلى أهمٌ اللوازم الخاطئة» والانتقادات الواردة على هذه الرؤية» لا سيّا من 
وجهة نظر الإسلام, والمفكرين المسلمين. 

وفي الفصل الرابع» بعد بحث حقيقة التجربة الدينية» وبيان معنى التجربة 
العرفانيّة» وتبويب المكاشفات والتجارب العرفانية من وجهة نظر العرفاء 
المسلمينء وقيام التجارب الدينيّة أو العرفانيّة على أساس التربية والتعاليم الدينيّة» 
والتركيبة الذهنيّة للمجرّب. ننتقل إلى البحث القائل: هل التجربة الدينيّة التي تعني 
التجربة العرفانيّة» يمكن أن تكون مصدرًا معرفيًا دينيًا بالنسبة إلى المشاهد وإلى 
الآخرين أيضًا؟ وهل يمكن الاستناد إليها للوصول إلى تعاليم الدين وإلى المعارف 
الدينيّة ‏ بوصفها مصدرًا مستقلًا ومعتبرًا_مثل الوحيء والإلهام؛ وسائر المصادر 
الأخرى؟ وهل يمكن تحليل الوحي والإلهام بوصفه مكاشفة أو تجربة عرفانيّة؟ 

وني الفصل الخامس» نسعى - بعد نظرةٍ عابرة إلى مفهوم واستعم|لات كلمة 
(الفطرة) إلى دراسة الأبحاث المعرفيّة حول الفطرة التي يمكن بيانها على نحو 
الاختصار. ومن بين أهمٌ هذه الأبحاث» بحث القيمة المعرفيّة للفطرة بوصفها 
مصدرًا للوصول إلى الدين» واستقلالها أو عدم استقلالها في عرض سائر مصادر 
المعرفة الدينيّة الأخرىء وارتباطها بالتجربة الدينيّة. 

وفي النظرة الأخيرة» سوف نشير إلى الأبحاث الأساسيّة الأخرى» ومن بينها: 
اعتبار المصدر التلفيقيٌ بوصفه واحدًا من المصادر الخاصّة في المعارف الدينيّة» التي 
هي تلفيقٌ من العقل والوحي أو الإلهام؛ ومرجعيّة قول وفعل النبي الأكرم عل 
والإمام المعصوم نة» والحواس والدليل النقلي» ومختلف أنواع الوحي بلحاظ 
الأخذ والبنية» وما إلى ذلك. 

وفي الختام أرى من الواجب علّ أن أتقدّم بجزيل الشكر لساحة الحكيم 
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والفيلسوف المحترم سماحة آية الله الشيخ محمد تقي المصباح اليزدي يكد؛ إذ 
شملني بفضله ولطفه من خلال توجيهاته وإرشاداته المتواصلة. كا أتقدّم بوافر 
الشكر إلى الأخ العالم الفاضل فضيلة السيد الأستاذ عبد الرسول عبوديّت على 
قراءته الدقيقة لهذا الكتاب» وفضيلة الدكتور محمد فنائي على مطالعته الدقيقة 
لمذا الكتابء وما أفاده من الملاحظات القيّمة» ىا أشكر سائر الأصدقاء الذين 
ساعدوني على إنجاز هذه المهمّة» وأخصٌّ منهم بالذكر المعاون المحترم لمؤسسة 
الإمام الخميني:: للأبحاث والدراسات. والمدير المحترم لتدوين المتون» وجميع 
العاملين في هذه الدائرة» وجميع المسؤولين في مركز النشر. 
محمد حسين زاده 
ل / 7/ 284 هاش 


الفصل الأول 


الوحي والإلهام 


الماهيّة والتمايز 
من زاويت اللغت والقرآن الكريم والروايات 


الخلاصة 

إِنْ الوحي والإلهام مصدران من مصادر المعرفة الدينيّة الخاصّة. وني هذا 
الكتاب سوف نشرح مفاهيم الوحي والإلحام واستعالاتب) في اللغة» والقرآن» 
والروايات. والعلوم الإسلاميّة من قبيل: الفلسفة والكلام» بل وفي عرف 
المتديّنين» وسوف نييّن على أساس أيّ معنى أو استعمالٍ يكون هذان الطريقان 
مصدرين للمعرفة الدينيّة» وبناءً على أيّ معنى أو استعالٍ يمتازان من بعضههماء 
ويُعدَان مصدرين منفصلين. إن بحث معاني الوحي والإلهام وبيان تطبيقاته| قد 
يوصلنا إلى حقيقة هذه المفاهيم, أو أن نعثرفي الحدٌ الأدنى_على رأس خيط 
يوصلنا إل اكتساف حقيقتها. 

ونتيجة هذا البحث على النحو الآتي: إِنْ التعارض الذي قد يبدو في أوّل الأمر 
ون السحداث والصادر يقاة الشبير اللعوقق للوسى »ينك رقع بوساطة حل 
من داخلها. وبالإضافة إلى ذلك فإنّه على الرغم من بعض اختلاف الآراءء إن 
معنى (الوحي) لغةً الكتابة والكلام الخفي» ولم تؤخذ السرعة في معناه» وإِنْ المعنى 
اللغويّ ل(الإلمهام) هو الإلقاء في النفسء وكونه إِهيّا وربانيًا ليس مقوّمًا لمعناه 
اللغوي. 

وفي بحث استعمالات الوحي في القرآن نصل إلى نتيجةٍ مفادها أنْ الوحي في 
الانسعالات القرآنيةا- مواد سآن الأفياء أم غبرهم_قد أريدد يه تناه اللغوق: 
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وأنْ بعض الخصائص الخاصّة بالمصاديقء لا دخل طا في بنية معناه» ويصدق هذا 
الكلام ذاته بشأن الإلهام أيضًا. وعلى أيّة حال فإِنْ للوحي والإلهام في الروايات 
وفي عرف المسلمين_بلحاظ كونب من المصادر المعرفيّة للدينمفهومًا اصطلاحيًا 


المقدمة 

إن العقلانيّة والمصادر في المعرفة الدينيّة» تؤدّي إلى النتائج الآتية: 

.١‏ المعرفة الدينيّة» لا مصادر أو طرق متنوّعة» ومن أجل الوصول إليها-ى| 
هو الحال بالنسبة إلى المعرفة غير الدينيّة يمكن الاستفادة من المصادر أو الكثير 
من الطرق. 

؟. مصادر المعرفة الدينيّة تنقسم إلى طائفتين: 

أ.المصادر المشتركة: إن هذه الطائفة من مصادر المعرفة الدينيّة تشترك مع 
مصادر المعرفة غير الدينيّة؛ أي هي مصدر للمعرفة الدينيّة ىا هي مصدر للمعرفة 
غير الدينيّة أيضًا. وهي على أساس الاستقراء عبارة عن: 

.١‏ الحواس. 

". العقل. 

لم الشيهوة. 


5:. الحافظة 
لشهادة أو الدليل القل؛١‏ 
5. المرجعيّة. " 


10177 .1 
1017ل .2 


الوحي والإلهام * ١7‏ 

ب. المصادر الخاصّة» مثل: الوحي والإلهام» حيث تختصٌ بالمعرفة الدينيّة 
فقط ١.‏ 

هناك كثيرٌ من الأبحاث التي يمكن طرحها بشأن هذين المصدرين المعرفيين 
من شتى الزوايا. وفي هذا الفصل سوف نقتصر على شرح مفاهيم واستعالات 
الوحي والإلهام في اللغة» والقرآنء والروايات» والعلوم الإسلاميّة» من قبيل: 
الفلسفة والكلام» بل وفي عرف المتديّنين» وسوف نبيّن على أساس أي معنى أو 
استعمالٍ يكون هذان الطريقان مصدرين للمعرفة الدينيّة» وبناءً على أيّ معنى أو 
استعمالٌ يمتازان من بعضههماء ويعدّان مصدرين منفصلين. 

وعلى الرغم من تخصيصنا بحث معرفة المفهوم في هذا الكتاب بكلمة الوحي 
والإللهام؛ فإنَ هذا الكتاب لا يختصٌ بالوحي والإلام فقطء بل إننا نتعرّض هنا إلى 
جميع المصادر المعرفيّة الخاصّة بالنبي الأكرم يي والإمام المعصوم .8ة» ونبحثها من 
زاوية القرآن والروايات والكلام. 

ومن الجدير بالذكر أننا في هذا البحث الواسع وني الفصل الماثل بين أيديناء 
نسعى لكي نرى ما إذا أمكن لنا-من خلال تحليل وبحث المعاني اللغويّة لهذه 
الألفاظ واستعمالاتهاء والألفاظ المرادفة الأخرى أو المعادلة لما في القرآن والروايات 
- أن نصل إلى حقائقها بوصفها مصادر وطرقًا خاصّة للمعرفة» والتعرّف على 
خصائصهاء أو هل يمكن الحصول في الحدٌ الأدنى _على بعض خصائصها أم لا. 
وسوف نبدأ البحث بالمفهوم أو الوحي لغة. 
١‏ معو وده سد ادو سللائية ونا بوه لقح القاتي ررننة للك سرف فععف فى السبرية اللي 


بوصفها مصدرًا خاضًا للمعرفة الدينيّة» وارتباطها بالتجربة أو الشهود العرفاني» وكذلك الفطرة: بنظرةٍ 
معرفيّة في الغالب. 


* نظرية المعرفة الدينية (8) 


الوحي لغةً 

هناك كثيرٌ من المعاني اللغويّة لمفردة الوحي. وإِنّ من بين أكثر معاني الوحي 
شيوعًا وانتشاراء الذي ورد في أكثر المعاجم اللغويّة» على النحو الآتي: الإشارة» 
والكتابة» والرسالة أو الخطاب. والإلحام» والكلام الخفي. وكل ما يُلقى إلى 
الآخر.' وفي كتاب الصحاح في اللغة» أضاف (الكتاب) لمعاني الوحي أيضًاء بل 
دم هغل سائر المناق أو الاسصنالات الأخحن 1 وأمّا الخليل بن أحمد الفراهيدي (ت 
١‏ ه) في كتاب العين- وهو من أقدم المعاجم اللغويّة في اللغة العربيةفقد فسّر 
كلمة (الوحي) بالكتابة» وفسّر عبارة (أوحى إليه) بالبعث والإلهام." 

ومن بين علماء اللغة ذهب الراغب الإصفهاني في كتاب المفردات إلى القول بأن 
المعنى الأصلّ لمفردة الوحي هو الإشارة السريعة التي تقترن تارةً بالكلام الخفي» 
وتارةً بالإشارة بأحد الأعضاء والجوارح» وتارةً من طريق الكتابة وما إلى ذلك» 
وإليك نصّ عبارته في هذا الشأن: 

«أصل الوحى: الإشارة السريعة؛ ولتضمّن السرعة قيل: أمرٌ وحيٌ» 
وذلك يكون بالكلام على سبيل الرمز والتعريض» وقد يكون بصوت مجرّد عن 


-_- 


. الجوهريء الصحاح في اللخة» ج 7, ص 1070-7514 والفيروز آبادي» القاموس اللحيطء ج 7 ص 
87 4؛ والصاحب بن عبّادء الحبط في اللخة» ج .١‏ ص 09-7958 7؛ وابن فارسء معجم مقاييس اللغة» 
ج 7 ص 41؛ وابن منظور الأفريقي» لسان العربء ج 2,165 ص 5٠-7729‏ 47 والفيومي» للصباح 
اشير ص 4107-7517 وأبو البقاء الحسينيء كتاب الكلِّات» ص ١5/١‏ (أوج هص ). (إِنْ 
الكاتب في الصفحة ١601/‏ من هذا الكتابء أو المجلّد الخامس»ء في الصفحة 0" وكذلك في الصفحة 
إلى 717 قد بيّن المعنى الاصطلاحي لمفردة الوحي والإلهام والتمايز بينهما أيضًاء وأفاد معنى آخر). 
1 الجوهريء الصحاح في اللغة ج 35» ص 57019 .707١‏ 


1 الفراهيدي» العيين» ج ا ص 0 


بج 


الوحي والإلهام ١98‏ 


التركيب وبإشارةٍ ببعض الجوارح» وبالكتابة» وقد حمل على ذلك قوله تعالى عن 
زكريا:لفَخَرَجَ عَلَ قَوِْهِ مِنَ الْمِحْرَابٍ فَأَوْحى إِلَيْهمْ أ 
فقد فيل : رمز وقيل؟ اعبار » وقيل: كنب" 

وبناءً على على هذا التفسير اللغويّ للوحي تكون السرعة وحدها من أركان 
الوحيء دون الخفاء والرمز وما إلى ذلك. وعلى هذا الأساس لا يكون الوحي هو 
مطلق الإشارة» بل خصوص الإشارة السريعة. وفي الوقت نفسه يتمٌ تفسير الوحي 
في العصر الحاضر بأنْ الخفاء والسرعة من أركانه. " وفي ضوء هذا التحليل تشترك 
المعاني أو الاستعمالات المتنوّعة والمختلفة للوحي في خصوصيّتينء وهما: 

.١‏ التفهيم أو الإعلام الخفي. 

”. التفهيم أو الإعلام السريع. ؟ 


ماس في 


مر 

؟. الراغب الإصفهانيء للفردات في غريب الفاظ القرآن» ج 7 ص 495 . 

7 .رشيد رضاء الوحي اللحمديى» ص١8؛‏ جوادي آمليٍ» وحي ونبوّت در قرآن» ص 57. 

5. رشيد رضاء الوحي اللحمدي» ص .4١‏ لقد استنتج مؤلّف هذا الكتاب- بعد نقل كلام الراغب 
الإصفهاني الذي سبق ذكره- قائلًا: «فالقول الجامع في الوحي أَنّه الإعلام الخفيّ السريع ...). وكأنه 
قد استظهر ذلك من كلام الراغب. وبطبيعة الحال يُستظهر من خلال التأمّل في كلام الراغب الذي تقدّم 
ذكره في المتن أعلاه أَنّهِ يرى أن المعنى الأصلي للوحي هو الإشارة السريعة, ثم بيّن كيفية تحقّق الوحي 
وأنواعه أو أنحائه في تتمّة كلامه. وأنّهِ يكون تار ةعلى سبيل الرمزء وتارةً بالإشارة ببعض الأعضاء 
والجوارحء وتارةً بالكتابة وما إلى ذلك. ثم بعد أن ذكر الراغب أمثلةَ على استعمالات الوحي في القرآن» 
فسّر الوحي بمعنى الإشارة السريعة» وقد ذكر أقوالّا حول طرق تحقق هذا النوع من الإشارة. ون 
هذه الأقوال هي أنحاء تحقّق الإشارة السريعة التي ذكرها في بداية كلامه. وهي عبارة عن: الرمزء 
والتعريضء والكتابة» والإشارة. ومن الجدير بالذكر أن مراده من الإشارة هو الإشارة ببعض الجوارح» 
وليس الإشارة السريعة؛ ليتمٌ فهم هذا القول بشكل آخرء ويذهب التصوّر إلى أن كل واحدٍ من الأقوال- 


)*( نظرية المعرفة الدينية‎ * ٠ 


ومن بين علماء اللغة في القرن الحادي عشر للهجرة» نجد أبا البقاء الكفوي (م: 
5 ه) على الرغم من قوله مثل كثير من اللغويين: بن 

«الوحي: كل ما ألقيته إلى غيرك فهو وحىٌ» والكتابة» والإشارة» والرسالة» 
والإفهام كلّها وحيّ بالمعنى المصدري ١.)...‏ 

فإِنّه فسّر الوحي بعد ذلك بعدّة صفحات بنحو آخرء إذ جعل الخفاء والسرعة 
من أركان الوحي صراحة؛ فقال: 

«الوحي هو الكلام الخفيٌ» يدرك بسرعة» ليس في ذاته مركّبًا من حروفٍ 

ولربها كان مستند هذا التفسير هو الفهم الخاطئ لما ورد في عبارة الراغب من 
كلماتٍ كالرمزء والإشارة. 

وعلى كل حال» سواء استظهرنا من كلام الراغب الإصفهاني أنْ الخفاء من 
أركان الوحي (ويبدو أنه استظهار خاطئ)» أم أنه لايراه ركنا من الوحيء فَإِنّه 
من دون شك يعد السرعة من الأركان الأصليّة للوحي. وبذلك تقف أمامنا من 
جهة رؤية بعض المحققين من أمثال الراغب الإصفهاني الذي يرى السرعة من 
أركان المعنى اللغويٌ للوحيء ومن ناحية أخرى يظهر أمامنا التفسير المخالف 
لأكثر علمء اللغة» المذكور في عدّة كتب من بينها أقدم كتاب لغويّ عرب وهو 
العين للخليل بن أحمد؛ إذ إِنْ الطائفة الأخيرة ذهبت إلى تفسير الوحي بالكتابة 
فقطء وإنّها إذ عمدت إلى تعميمه إلى الإشارة والرسالة وما إلى ذلك. فَإئّها لم تعد 


5 عدج 


3 


حفي عبارة: «فقد قيل: ...» بدائل للإشارة السريعة» وليست أنحاء لتحقّقها. 
3 الحسيني الكفويء كتاب الكلِّات» ص ١58١‏ (أوج 5 ص ”07). 


2 م.ن» ص 1907 (أوج هص 0"0. 


الوحي والإلهام * "١‏ 
السرعة وسائر الخصائص الأخرى من جملة شرائطها. وبطبيعة الحال فإِن هؤلاء 
الأشخاص أنفسهم قد صرّحوا بأنْ من مشتقات الوحيء تأتي كلمة (وَحيّ) على 
وزن فعيل بمعنى السريع» و(وحاء) بمعنى السرعة. 

يمكن القول: إِنْ المعنى اللغويٌ لكلمة (الوحي) عبارةً عن: الكتابة» 
والأقمارةة سريدوة أن تكرن للسرعة والرين والشقامروها إل للقدغل هذا 
العضى. .وعمل أن تكون هذه اللتصائص قد تنبالت إلى معان هذه الكلمة من 
الاستعالات العرفيّة» أو القرآنيّة والروائيّة. 

وعلى الرغم من ذلك كلّه إن المسألة أعمق من ذلك. وعلى الرغم مما ورد في 
عبارة كتاب العين من تفسيرٍ الوحي بمعنى الكتابة» وما ورد في المعاجم اللغويّة 
الأخرى بالإضافة إلى ذلك من معانٍ أو استعالاتِ أخرى, من قبيل: الإشارة» 
والرسالة» والإلحام» والكلام الخفيٌ» والإلقاء إلى الآخرء فإِنَّ الخفاء ليس دخيدًا 
في معنى كلمة (الوحي»» ولا يُعدٌ من جملة أركانها. والشاهد على ذلك نظرةٌ عابرة 
نلقيها عل المضادر اللخوية المذكورة آنفا. 

وقد تتبّع ابن فارس جذور المعاني أو الاستعالات المتنوّعة والمختلفة لكلمة 
الوحي» وأعادها بأجمعها إلى أصل واحد. فهو يرى أن الوحي في جميع الاستعمالات 
بيع بين إرضال ار تقل القلو ]ل اخبره سواء أكان ذلك على نحو خفيّ أم 
على نحو الرمز» أم على نحو التصريح. وإليك نصّ عبارته في هذا الشأن: 

«الوحي: ... أصلٌ يدل على إلقاء علم في إخفاءٍ أو غيره إلى غيرك. فالوحي: 
الإشارةة والونض#العنان والإمبالة... وكل ماق ياب الوسي قرابية إل هذا 
الأصل الذي ذكرناه».' 


"> * نظرية المعرفة الدينية (7) 


وظاهر كلامه أنَّ عبارة (أو غيره) عطفٌ على (إخفاء)؛ بمعنى: سواء أكان 
إلقاء العلم في إخفاء أم في تصريح. ومع ذلك يُحتمل أن يخطر إلى الذهن بأنْ عبارة 
(أوغيره) عطفٌ على (علم)؛ فيكون المعنى هو: إلقاء العلم أو غيره» من قبيل: 
الإييان. والذي يؤيّد هذا الاحتمال هو ما قاله ابن فارس بعد ذلك: 

«وكل ما ألقيته إلى غيرك حتّى علِمّه فهو وحيّ كيف كان».' 

لكنّ هذا الاحتمال لا ينسجم مع ظاهر العبارة؛ لأنْ الأصل في استعمال الضمائر 
إرجاعها إلى أقرب المراجع الممكنة. كما أن الكاتب لو كان قاصدًا لهذا المعنى؛ لكان 
عليه أن يقول: (أصلٌ يدلّ على إلقاء علم أو غيره في إخفاء). وعلاوةً على ذلك فإنَّ 
التعبير الوارد في نباية كلام ابن ارس وهو قر (كيف كان ». يويد هذا الادعاء 
أيضَاءٍ لأنَ هذه العبارة تدلّ على هذا المطلب؛ وهو أن إلقاء العلم بأيّ شكل كان 
اقل ربا ء وليه قزة انققاء ان الوسن الذكرو لا كر دده و المع اللقر 
لمفردة (الوحي»» بل إِنَ المعنى اللغوي هذه الكلمة أعمّ من الكتابة الخفيّة والرمزية» 
أو الكلام الواضح والصريح. وحتى لو تمٌ إنكار هذا الاستظهار» فليس هناك من 
شك في أنّهِ في المصادر اللغويّة الأخرى المعتمدة» لم يتم ذكر الخفاء بوصفه شر طّا 
في استعمال كلمة (الوحي) أَبدَاء بل الوحي في الأصل بمعنى الكتابة» ثم استعمل 
بعد ذلك في معانٍ أخرىء من قبيل: الإشارة» والإلهام» والإلقاء إلى الآخرء والكلام 
الخفيّ أيضًا. 

وعلى الرغم مما تقدّم فقد ذهب المعاصرون من علماء اللغة إلى عد قيد (الخفاء) 


داخلًا في معنى الوحيء وقالوا بأَنه من أركان الوحي. وعلى هذا الأساس يكون 


الوحى والإهام برض 


معنى الوحي لغةَ عندهم هو الكلام والإعلام الخفيّ.' بل يمكن القول إِنَّ هذا 
الرأي لا يقتصر على المعاصرين فقط» ويمكن العثور عليه في آثار القرن الهجري 
الثاني عشر» ومن بينها الكتاب الرائع لمحمد علي التهانوي' أيضًا. 

وعليه كيف يمكن حل هذا التعارض الواضح؟ فهل يمكن القول بعدم رؤية 
اللغويين المتأخرين لهذه المعاجم الأصيلة والمعتبرة» ومع ذلك ذهبوا إلى هذا الرأي؟ 
فكيف يمكن لكالم|تهم هذه أن تنسجم مع هذه المصادر؟ 

ولو تتبّعنا أكثرء وبحثنا في المصادر الأخرىء من قبيل: المصادر الكلامية 
والتفسيريّة» سوف ندرك أن المشكلة أكثر تعقيدًا؛ إذ إن أغلب المفسّرين والمتكلمين 
قدعدّوا قيد (الخفاء) داخلًا في معنى كلمة (الوحي». بل إِنْ كثيرًا منهم قد أكٌدوا 
هذه النقطة صراحةً. من ذلك على سبيل المثال» نجد أنْ الشيخ المفيد (715- "11 5 
ه) قد فسّر المعنى اللغوي للوحي. على النحو الآتي: 

«أصل الوحي هو الكلام الخفيّ ثم قد يطلق على كل شيءٍ قصد به إفهام 
المخاطب على [السّر] " له عن غيره» والتخصيص له به دون [من سواه]ء* وإذا 
أضيف إلى الله تعالى كان فيها يخصٌ به الرسل- صل الله عليهم - خاصةً دون من 
سواهم على عرف الإسلام وشريعة النبي صل الله عليه وآله وسلم».” 


.١‏ فريد وجديء دائرة معارف القرن العشرين» ج .٠١‏ ص 11-/الا؛ معلوف. المنجد, مادة (وحي)؛ 
البستاني» منجد الططللاب» ص 11. 

؟. «الوحي ... في الأصل: الإعلام في خفاء. وقيل: الإعلام بسرعة». (التهانوي» كشاف اصطلاحات 
الفنون والعلوم» ج ”ء ص 109/7/5). 

*. في الأصل الفارسي (الستر) بدلا من (السرٌ). (العرّبِ). المفيد» تصحبح اعتقادات الإمامية» ص *1917. 

5. في الأصل الفارسي (غيره) بدلا من (من سواه). (الُعرّب). م.ن. 

4. المفيدء تصحبح اعتقادات الإمامية» ص ١17؛‏ والمجلسي؛ بحار الأثوان ج 18 ص 549-758 7. 
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من الواضح أنْ الشيخ في هذه العبارة كان في مقام بيان المعنى اللغويّ وتييزه 
من المعنى الاصطلاحي. فقد ذكر أنْ الأصل من وجهة نظر اللغويٌّ في معنى الوحي 
واستعماله هو الكلام الخفيّ» وبعد هذا البيان عمد إلى تمييزه من المعنى الاصطلاحي 
الخاصٌ بمقام النبوّة والرسالة» موضًحًا معناه الاصطلاحي. 

وقد سار المفسّرون على النهج ذاته. من ذلك أنْ الشيخ الطوسي ‏ مثلا- 
قال في مجمع البيان: «الوحي: إلقاء المعنى إلى النفس على وجهٍ يخفى». ! ومن بين 
اللغويين المتضلّعين عمد بعضهمء من أمثال فخر الدين الطريحي إلى تفسير الوحي 
بقوله: «وأصله في لغة العرب إعلام في خفاء». ' وعلاوةً على ذلك فإنْ ابن منظور 
الأفريقي في لسان العرب. بعد بيان المعاني اللغويّة الشائعة للوحي, ونظرته العابرة 
إلى استعمالاته القرآنية ومعناه أو ما يصطلح عليه في علم الكلام؛ نقل في الختام كلام 
أبي إسحاق من أن المعنى الأصلي للوحي هو الإعلام في خفاء وأنَ المعاني الأخرى 
تعود إليه. وبطبيعة الحال فإِنْ عدم إبداء ابن منظور لرأي في هذه المسألة يحكي عن 
موافقته على ذلك؛ ويمثل شاهدًا على هذا المدّعى. وفي ضوء هذا الكلام يكون 
الخفاء من أركان الوحي, دون السرعة: 

"قال أبو إسحق: أصل الوحي في اللغة كلّها إعلامٌ في حَفاء؛ ولذلك صار 
الإلهام يُسمّى وَحيًا. قال الأزهري: وكذلك الإشارة والإيياء يُسمّى وَحيّاء والكتابة 
تُسمّى وحيًا»." 
لل م ا ا 
ستعماله (الوحي»: أنه إلقاء المعنى بنحو يخفى على غير من قصد إفهامه». (الطباطبائي» اليزان في تفسير 
القرآن» ج 17 ص 7597). 


1 .الطريحي. ججمع البحرين» ج ١ء‏ ص 17 7. 
“”. ابن منظور الأفريقي» سال العربء ج 15, ص١‏ 5 1. كما نقل المؤلف عن الكسائي أن الوحي هو 


الوحي والإهام نسرن 


وعلى هذا الأساس فإِنّْهِ على الرغم من استظهار عدم دخالة قيد (الخفاء) في 
المعنى اللغويّ لكلمة (الوحي) من وجهة نظر المتقدمين من علماء اللغة» ذهب كثيّر 
من العلماء المتأخرين إلى عدّ هذا القيد داخلًا في المعنى اللغويّ لكلمة (الوحي)» 
بل يمكن العثور على هذا المعنى حتى في أقوال أديب ولغويّ عريقٍ مثل الزمخشري 
ل 
وفي نهاية المطاف وفي المرحلة المعاصرة توصّل موْلّف كتاب التحقيق في كلمات 
القرآن الكريم في تحليل وبيان المعنى اللغويّ لكلمة (الوحي». إلى النتيجة الآتية: 
«إنْ الأصل الواحد في المادّة هو إلقاء أمر في باطن غيره» سواء كان الإلقاء 
بالتكوين أو بإيرادٍ في القلب» وسواء كان الأمر علدا أو إيمانًا أو نورًا أو وسوسة أو 
غيرهاء وسواء كان إنسانًا أو ملّكًا أو غيرهماء وسواء كان بواسطة أو بغير واسطةء 
ويفيد العلم واليقين. وسبق في الإلهام (لهم) أنه عبارة عن إلقاءِ من جانب الله في 
باطنٍ ومن واسطة وأكثر استعماله في المعنويّات» وهو مطلق وأعم»." 
يمكن العثور في هذا التحقيق على خصائص بشأن المعنى اللغويّ للوحي؛ 
ومن بينها أن جنيع موارد استعماله تشترك في الإلقاء الخفي؛ إذ إن الإلقاء في الباطن 
ملازمٌ للخفاء. 
والآن كيف يمكن رفع هذا التعارض الواضح؟ فهل خفيت علينا نقطةٌ من 
بين أقوال المحققين؟ من خلال التدقيق في العبارات التي تقدّم ذكرهاء يمكن بيان 
هذا الحل: إِنْ الوحي في الاستعمال اللغويّ بصيغة الثلاثي المجرّد ومن دون إضافة 
الكلام الخفي. 


.7 الزخشريء أساس البلاغة. ج 27 ص‎ .١ 
.المصطفويء التحقيق في كلدات القرآن الكريم» ج 17 ص 05؛ مادة (وحي».‎ ” 


*»> *# نظرية المعرفة الدينية (7) 


حرف الإضافة -يطلق على معنى الكتابة» وفي الاستعمال ذاته بصيغة الثلاثي 
المجرّد مع حرف الإضافة (إلى)» أو بصيغة الثلاثي المزيد على وزن باب الإفعال- 
بمعنى الكلام الخفي. وهنا لا بأس بأن ندقق ني كلام الزمحشري؛ إذ يقول: 

««وحيت إليه وأوحيت إذا كلّمته بب| تخفيه عن غيره. وأوحى الله إلى أنبيائه. 7 
5 رَيّْكَ إلى التَحَلٍ ٠#‏ ووحى وحيّا: كتب»." 

ويمكن استظهار هذا الحل من كلام الخليل بن أحمد الفراهيدي أيضًا؛ إذ 
يقول: 

«وحي: يقال: وَحَي بحي وَحيّاء أي: كَتَبَ يكتبُ كتبًا. ... وأوحى الله إليه» 
أي: بعثه. وأوحى إليه: أَشَمَهُ)." 

ويبدو أن كثيرًا من اللغويين الآخرين كانوا في مقام بيان هذه النقطة. وقد نسب 
ابن منظور الأفريقي صاحب لسان العرب هذا الكلام إلى الكسائي صراحة» وقال: 

«قال: الكسائي وَحَيتٌ إليه بالكلام أحي به وأوحَيته إليه وهو أن تكلّمه بكلام 
تُخفيه من غيره). ؟ 1 

يجب أن نضيف إلى هذا المطلب نقطة أخرىء وهي أنْ المفردة بلحاظ حروف 
الإضافة وبالنظر إلى صيّغها من الثلاثي المجرّد والثلاثي المزيد والأبواب المتنوّعة 
من الثلاثي المزيد» تكتسب معان متنوّعةٌ ومتضادَّةٌ أحيانًا. من ذلك_-على سبيل 
الثال_أنَ مفردة (رغب) تختلف عن عبارة (رغب فيه)؛ و(رغب عنه)؛ وأنْ عبارة 


.158 النحل:‎ .١ 

؟. الزخشريء أساس البلاغةة ج 27 ص 7. 

*". الفراهيديء العين. ج *'. ص .77١‏ 

5 ابن منظور الأفريقي» لسان العرب. ج ١15‏ ص .75٠‏ 


الوحى والإهام ب مض 


(رغب فيه)ء و(رغب عنه) تختلف كل واحدة منهما عن الأخرى؛ بل هما يتضادّان 
فيم| بينهم| أيضًاء وأَنْ عبارة (ده دسده) (افتح)» و(:8ه دسنه) (أغلق) متضادتان أيضّاء 
وكذلك كلمة (ذهبَ) فإِمها بمعنى الرواح» لكن عباري (ذهب به)» و(أذهب به)» 
تعنيان الأخذ. 

بالنظر إلى هذه المقدّمة» يمكن القول إِنْ المعنى الأصلي لمادّة الوحي هو الكتابة» 
وهذاني حالة ما لولم تقترن هذه المادة بحرف إضافة» أو تكون من باب صيغة 
المزيدء وأما إذا اقترنت هذه الكلمة ب (إلى) (وحى إليه)» أو إذا تم نقلها إلى باب 
الإفعال (أوحى). كان معناها الأصلي هو الإلقاء الخفيّ أو الكلام المخفي. ولا كان 
الاستعمال الملحوظ من قبل المتكلمين والمفسرين هو في الغالب استعالٌ للوحي 
مقروئا بحرف الإضافة أو الثلاثي المزيد» يكون الخفاء في هذا الأصل داخلًا في 
معناه» ويعد من أركانه. وبذلك يتم توجيه أقوالهم بالنظر إلى تغاير الصيغة بين 
الثلاثي المجرّد والثلاثي المزيد» بالإضافة إلى وجود حرف الإضافة أو عدم وجوده. 
وعليه فإنَ لهذه المفردة في معناها اللغوي أكثر من أصل أو جذر مفهوميٌ واحد. إِنْ 
إرجاع هذين المعنيين المتخالفين إلى معنى واحبد عر ضيدي: إِذ إن إرجاع المعاني 
المتعدّدة والمتنوّعة إلى أصلٍ واحد حين| يكون الوجه الجامع والقدر المشترك غير 
ميشباغ للشرفيكوة الأربتاع عامركا ومسعهييا: 

كيف يمكن العثور على جامع مستساغ عرفًا بين رغبّ فيه ورغبّ عنه؛ أو بين 
الفقح والإغلاق» وكذا الموارد لمفهومية الأخرى؟ لكن حين يكون إرجاع المعانٍ 
المتنوّعة إلى أصل واحدٍ أمرًا تمكنّاء وأمكن العثور على ذلك المعنى الجامع والقدر 
الحتراك يبا لبضاءقإذ هذا التويميحة فين قبل أبنام اللخا زد طاها ومضى ارا 


يكون مستساعًا من وجهة نظر العُرف عادة» ونعنى بالعُرف هنا هو العُرف الذي 


* نظرية المعرفة الدينية (7) 


يكون مرجمًا في هذا النوع من الأمور. وعليه ففي الموارد التي يمكن انتزاع معنى 
واحدٍ من بين الاستعمالات والمعاني المتعدّدة لمفردةٍ ماء وكان عرف اللغة لايرتضي 
هذا الانتزاع أو تجاهله» فلا يمكن نسبة ذلك المعنى إلى أبناء تلك اللغة» ولا يمكن 
الااستعناه لبدو ]ل ممكه النانسية معت ها إلى أبناء الله وآن نقد لبن إذاكان 
أبناء تلك اللغة قد قصدوا ذلك المعنى الجامع وأرادوه. 
وعليه فإنَ الحلّ المقترح هو أن الوحي في اللغة بناءً على الاستعمالات المختلفة» 
له معان متنوّعةٌ ومتعدّدةٌ على النحو الآى: 
.١‏ عند استعمال كلمة الوحي بصيغة الثلاثي المجرّد من دون حرف الإضافة» 
تكون بمعنى الكتابة. 
؟. عند استعمال كلمة الوحي بصيغة الثلاثي المجرّد مقرونة بحرف الإضافة» 
تكون بمعنى الإلقاء أو الإعلام الخفي, ولهذا المعنى أنحاء مختلفة. 
". عند مجيء كلمة الوحي بصيغة الثلاثي المزيد من باب الإفعال (مقرونة 
بحرف الإضافة: بمعنى: أوحى إليه. بل وأوحى له) تكون بمعنى الإلقاء 
أو الإعلام الخفيء ولهذا أنحاء مختلفة أيضًا. 
وعلى هذا فإِنَ الوحي في الاستعمالين الأخيرينء أو بعبارة أدق: في الصيغة 
الثانية والثالثة» بمعنى الإلقاء أو الإعلام الخفي» ولهذا أنحاء متنوّعة. وبعبارة 
أخرى: إن هذا العتى يشمل آموة ا أخرم سبو قيل: الأشازة» والايات والرسالة 
والكلام الخفي؛ والإلهام؛ وذلك لأنْ كل واحدٍ من هذه الأمور هو في حدّ ذاته 
نوعٌ من الإعلام. ويمكن للإعلام أن يكون على شكل إشارةٍ» أو إيماء مكتوبء أو 
ملفوظه أو على صيّغ أخرىء لكن لكل هذه الموارد قدرًا جامعًاء وتشترك في ركن؛ 


الوحى والإهام ان 
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وهو أن يكون الإلقاء أو الإعلام خفيًا. 

ويجدر بنا في ضوء الحل الذي تمّ تقديمه أن نذكّر بهذا الأمرء وهو أن المصدر 
واسم المصدر في الصيغة الثالثة وهي الثلاثي المزيد من باب الإفعال (الإيحاء)» 
ليس لما سوى معنى واحدء وهو الإلقاء أو الإعلام الخفي, وأمًا في الصيغة الأولى 
والثانية» أي الثلاثي المجرّد من دون حرف الإضافة. والثلاثي المجرّد مع حرف 
الإضافة» على الرغم من أن مصادر وأسمء المصادر في كلتا الصيغتين لفظً واحدٌ 
مشترلدٌ وهو (الوحي)» يكون المطروح معنيان أصليان» وهما: .١‏ الكتابة. ؟. 
الإلقاء أو التفهيم الخفي. 

بالنظر إلى ما تقدّم» نصل إلى هذه النتيجة» وهي: إِنْ النظريّات المطروحة في 
البيان اللغويّ لمفردة الوحي على خلاف هذا التحليل والتحقيق ‏ خاطئة» ومن 
بينها الرأي القائل أن المعاني المتعدّدة والمتنوّعة للوحي تشترك في أمرين؛ وهما: 
١‏ -الإعلام أو التفهيم السريع. ١‏ _الإعلام أو التفهيم الخفي. وبعبارةٍ أخرى: 


إن الرأي الذي يعدٌ السرّ والخفاءَ والسرعة من أركان الوحيء والرأي الذي يعد 


.١‏ قديقال: يمكن العثور على معنى مشترك بين الأقسام الثلاثة المذكورة» وهو الإلقاء أو الإعلام» 
ومع العثور على هذا المعنى المشترك بين هذه الأنواع الثلاثة» نكون قد توصّلنا إلى أصل واحيٍ بين 
الاستعمالات المختلفة للوحي وصيّغه المتنوّعة» يكون من الناحية اللغوية منشاً لمعانيها المتنوّعة: لكنّ 
هذا الاحتهال خاطئحٌ من جهات كثيرة. ربا أمكن إرجاع الكتابة بنحو ما إلى الإلقاء» ولكن الكتابة على 
فرض أتّها إلقاء» فهي إلقاء خاصٌء وليس مطلق الإلقاء. فكيف يمكن التصرفٌ في المفردات بهذا النحو 
من قبل أبناء اللغة؟ فهل يجوز ذلك من الناحية اللغويّة والمنطقيّة والحوار العقلاني وعلم اللغة؟ وهل 
يمكن القيام هذا الأمر حتى في موردٍ واحدٍ من دون أيّ مستند؟ والشائع هو أن الألفاظ يتم استعمالها 
أولا في ممساحة محدودة؛ ثم يعمل أبناء اللغة أو العُرف العام أو الخاص منهم على توسيع معانيها با 


* نظرية المعرفة الدينية (*) 


السرعة وحدها هي الركن في المعنى اللغويٌ للوحيء هما رأيان خاطئان. وى! تقدّم 
فإِن هذه النظريّات تتعارض مع كثير من المصادر. وعلى أساس ال حل المطروح فإِنْ 
التعارض الابتدائي المذكور بين أقوال علماء اللغة والمتكلّمين والمفسّرين يزول في 
المعنى اللغويٌّ لمفردة الوحي. 


الإلهام لغة 
لقد ذهب عموم اللغويين إلى تفسير كلمة (الإلمام) بإلقاء المعنى في النفس 
أو الذهنء وقالوا: إِنَ هام الخبر يعني تلقينه: «أهمه الله خيرًاء أي: لقنه خيرًا». ١‏ 
توضيح ذلك أَنْ كلمة الإلهام مشتقة من (اللَّهُم) بمعنى الازدراد والابتلاع. 
وربها أمكن أن نستظهر من المعاجم اللغويّة أن كلمة (ككْم) من الناحية اللغويّة 
قد استعملت في هذا المعنى» وقد اختضّت بأمورٍ من قبيل: البلع وازدراد الطعام» 
وبمرور الزمن تجرّد هذا المعنى وأخذ يشمل مساحةً أوسعء وأخذ يشمل الإلقاء أو 
الدخول المعنويٌّ في النفس - وهو أمرٌ غير مادّيأيضًا. وعلى الرغم من أن الثلاثي 
المجرّد من مادّة (لَم) قد استعمل في هذا المعنى الشامل والواسع. إلا أن الإلهام 
الذي يُعدّ الثلاثي المزيد منه من باب الإفعال» قد اختصّ بالأمور غير المادَيّة» ول يتم 
استعماله إلا في هذا المعنى. وعلى هذا الأساس يكون معنى الإلحام هو إلقاء المعنى 
في النفس. وبالنظر إلى هذا التحليل فإِنْ النظريّة التي يكون المعنى الأصلي للإلام 
في ضوئها عبارةً عن دخول شِيءٍ في باطن آخرء أعمٌ من أن يكون الورود من قبيل: 
.١‏ الفراهيديء العين؛ ج 4» ص 401-57 والجوهريء الصحاح فى اللخة؛ ج 7, ص 4101-1019 
وابن دريدء الجمهرة اللغة» ج 7» ص 07؛ والرازي» مختار الصحاح» ص 47/817 وابن منظور الأفريقي» 


لسان العرب» ج ؟١,‏ ص 57 0؛ وابن فارسء» معجم مقاييس اللغة, ج 4» ص 75١؟؛‏ والطريحي. ججمع 
البحرين» ج 7» ص 753 ١؛‏ والزبيدي» تاج العروس» ص ا 


الوحى والإهام أذن 


بلع الطعام وازدراده ماهيّاء أو من قبيل إلقاء المعارف في النفس معنويّاء هي نظريةٌ 
تستحق التأمّل وتحتاج إلى مزيدٍ من البحث والتحقيق. ' وعلى كل حال فإِنَ الإلهام 
لغة إلقاءٌ معنى في النفسء أعمٌ من أن يكون إلقاءً إِيّا أم غير إِهيّء أو أن يكون 
المعنى أو المحتوى الملقى خيرًا أم شرًا. 

أمّا ما يتعلّق بالمعنى اللغويّ للإلمهام» فمن المناسب تناول هذا البحث أيضًا وهو 
أن الإلهام هل يشمل الخواطر الشيطانيّة أم يختصٌ بالإلقاء الربّاني والملكي فقط؟ إن 
المعنى اللغويّ المذكور في المفردات وتاج العروس يدل على هذه النقطة» وهي أن 
الإههام لا يصدق عل أي إلقاء وإِنَّ) هو يصدق عل الإلقاء الذي لوحظ في معناه 
قبدٌ خاصٌء وهو أنْ يكون الإلقاء من عند الله والملائكة فقط: 

«الإلمهام ما يلقى في الروع بطريق الفيض»ء ويختصٌ بم| من جهة الله الملا الأعلى. 
ويقال: إيقاع شيءٍ في القلب يطمئن له الصدر يخصٌ الله به بعض أصفيائه»." 

يبدو انه قد شع ل خلط فى هله الرقية فين العف اللسري امسق 
الاصطلاحيّ؛ فإِنَ الإهام لغة يعني الإلقاء؛ ولم يلحظ في معناه مثل هذا القيدء 
ومن هنا فإِنْ هذه الخصوصيّة المذكورة ليست من أركانه. و إن أقوال عامّة اللغويين 
تؤيّد هذا الاستظهار وتؤكّد صحّته؛ لإئهم في التفسير اللغويّ لهذه المفردة لم يروا 
دخلا مثل هذا القيد وسكتوا عنه. ومن هنا يبدو أن العبارة المذكورة في كتاب (تاج 
العروس) في مقام بيان المعنى العرئيّ والشائع بين المتدينين» وليس المعنى اللغويّ 
لهذه المفردة. ولوتمٌ التشكيك في هذا الحكم؛ فقد عمد مؤلّف كتاب (الفروق 


.740-1757 ص‎ .٠١ المصطفويء التحقيق في كلات القرآن الكريم» ج‎ .١ 
ويّنظر أيضًا: الراغب الإصفهاني, اللفردات في غريب ألفاظ‎ .740١ ؟. الزبيديء تاج العروسء» ص‎ 
."27 القرآنه ج 7 ص‎ 
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اللغوية) إلى بيان المعنى الاصطلاحي لكلمة الوحي والإلهام بوضوح. فقد بين 
مفهوم هاتين المفردتين من زاوية المصطلح الاعتقاديٌ والكلاميّ وعرف المتديّنِين 
مع بيان الاختلافات بينهم). ' 

من خلال المقارنة بين معنى الإلمهام ومعنى الوحيء ندرك أنْ المعنى اللغويّ 
للإلهام أخصٌّ من الوحي؛ وذلك لأن الإلحام يختصّ بإلقاء المعنى في نفس الآخرء 
وأمّا الوحي فهو مطلق الإلقاء» بل يشمل حتى إلقاء الأمور التكوينية أيضًاء ى) 
سوف نتعرّض إلى ذلك في سياق البحث. 

الحاصل أنه من خلال التتبّع الواسع في الكتب والمعاجم اللغويّة» نصل إلى 
هذه النتيجة وهي أَنّه على الرغم من الاختلاف في بعض الآراءء فإِنْ المعنى اللغويّ 
لمفردة الوحي هو الإلقاء أو التفهيم الخفيٌ والكتابة» والمعنى اللغويٌّ لمفردة الإلهام 
هو الإلقاء في النفس أو في الذهن. ومن هنا فإِنْ تحليل المعاني اللغويّة لهذه المفردات 
لايساعد كثيرًا في إدراك حقيقتها وخصائصها بوصفها من المصادر والطرق الخاصة 
للمعرفة: بل إن الوحي والإلهام من حيث إِتّها من مصادر المعرفة الدينيّة» فإنهما 
يشتملان على معنى اصطلاحيّ مختلف عن المعنى اللغوي. تشتمل مفردتا الوحي 
والإلهام طبقًا للاستعمال الاصطلاحيّ على خصائص تير معناهما واستعمالاته| 
من بعضه| بلحاظ الاستعالات المفهوميّة واللغوية. وفي الوقت نفسه نصل من 
خلال التحليل والبحث في المعنى اللغويّ لكلمة الوحي إلى نتيجةٍ مفادها أن 
الوحي بوصفه مصدرًا في المعرفة الدينيّة عبارةٌ عن رسالةٍ أوخطاب إهيّ خفيّ» 


وأنْ الإلحام مد معنوي. 


.01/-055 العسكريء الفروق اللغوية» ص‎ .١ 


الوحى والإهام زرا 


استعمال الوحي والالهام في القرآن الكريم والروايات الشريفة 

إِنْ لوحي والإلمهام استعمالات متنوّعة في القرآن الكريم والروايات؛ لذا يكون 
البحث حول المعاني أو الاستعمالات القرآنيّة والروائيّة هذه المفردات بحثًا واسعّاء 
وإِنْ دراسة جميع أبعاده وجوانبه تحتاج إلى مجالٍ آخر. وفيم| يأتي ‏ بالنظر إلى ما تقدّم 
من البحث والتحليل بشأن المعنى اللغويّ لمفردتي الوحي والإلهام نلقي نظرة 
عابرةً على استعمال هاتين المفردتين في القرآن الكريم والروايات الشريفة» مع بحث 
معناهما أو معانيها: 
استعمال الوحي في القرآن والروايات 

يبدو أن الوحي في القرآن الكريم_-على الرغم من استعماله في كثير من الآيات» 
إذ تصل إلى أكثر من سبعين آية فإِنّه ليس له معنى غير معناه اللغويٌ» بل حتى في 
الآيات التي استعمل فيها الوحي ومشتقاته» قد قصد به المعنى اللغوي نفسه أيضًا. 
وسبق أنْ ذكرنا أن المعني اللغويّ الأصلِّ لمادّة الوحي هو الكتابة إذا لم تقترن هذه 
المادّة بحرف الإضافة أو لم تندرج ضمن باب الثلاثي المزيدء آم إذا اقترنت كلمة 
الوحي ب (إلى) مثل (وحى إليه)» أو تمٌ نقلها إلى باب الإفعال (أوحى). كان معناها 
الأصلي هو الإلقاء الخفيّ» أو الكلام والتفهيم الخفيّ. 

ويمكن بيان أكثر استعمالات الوحي في القرآن الكريم» وتبويبها على النحو 
الآي: 

.١‏ الإشارة. أو بتعبير أوضح إلقاء المعنى من طريق الإشارة التي هي من 
أنحاء تحقّق المعنى اللغويّ لهذه المفردة» كا في قوله تعالى: فَخَرَحَ عَلَ قَوْمِهِ مِنَ 
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الْيحْرَابٍ فَأَوْ إِلَيْهِمْ أن سَبَحُوا بُكُرَةٌ وَعَشِيًاك.! فإِنَ الوحي في هذه الآية 
بمعنى الإشارة التي هي أمرٌ خفي. وقد قام النبي زكريا ا ا بتفهيم مراده المنشود» 
وإلقائه من طريق الإشارة. 
القاماني ريا سردات الطود راحو اخدر يوي لطاب الخويني 
هانق لخديف ع العدل ق قرله حال اراق ريك َِلَ الكَخلٍ أَنِ الَِِى 
فخ اجبال - يتاك " وعن الأرض» كا فى قوله سبحاله وتعالق:ليَوْميَةٍ تُحَيَتُ 
لخاد هاه بِأنَّ رَيَّكَ أو لهاك " وعن السماء» كما في قوله تعالى: #فَقَضَاهُنَ هن سَبّعَ 
سَمَوَاتٍ فى يَوْمَيْنِ وَأوْتى فى كل سَمَاءِ أَمْرَهَاك. ؛ وعلى الرغم من أنْ هذا النوع من 
الوحي أو الإلقاء أمرٌّ تكوينيٌ فإِنْ المراد من مفردة الوحي في هذا الاستعمال هو 
المعنى اللغويّ لما أيضّاء وني الحقيقة يمكن اعتبار هذا الاستعمال مساوقًا لمصطلح 
(الحداية التكوينيّة). إِنَ المراد من الهداية التكوينيّة هي الحداية التي تحتاجها جميع 
الموجودات_من الجمادات والنباتات إلى الحيوانات والإنسان_في بقائها. ولا 
كانت هذه الهداية تلقى إلى كل واحدٍ من هذه الكائنات؛ ومودعةً في فطرتهم؛ 
وكان منشؤها مستورًا عن الأنظار» فيمكن من الناحية اللغويّة تسميتها (وحيًا).” 
.١‏ مريم: .1١١‏ 
؟. النحل: 18. 
“. الزلزلة: ؛- ه. 
5. فصّلت: .١17‏ وبطبيعة الحال فإنّ هذا الفهم المذكور يقوم على أساس وجه في تفسير هذه الآية. (الراغب 
الإصفهانيء اللفردات في غريب ألفاظ القرآك» مفردة وحي). 
4. لو كان الوحي من الناحية اللغويّة يختصٌ بإلقاء المعنى» ولا يشمل إلقاء الأمور التكوينيّة» فسوف يكون 
هذا النوع من الاستعمال مجازيّاء ولكن ألا يمكن القول: إِنَ إلقاء المعنى لا يختصٌ بالمعنى الحصولي فقطء 
ويشمل المعاني والحقائق الشهوديّة التكوينيّة أيضًا؟ 


الوحي والإهام نين 


ويمكن القول إِنَ متعلّق الإلقاء هنا أبعد من المعنى» وإِنَ الاستعمال المذكور من 
هذه الناحية توسَعٌ ومجارٌ في المعنى اللغويّ» ولكن يمكن الجواب عن ذلك: إِنَ 
الإلقاء في مفردة الوحي لا يختصٌّ بمعنى الإلقاء» ومعناه من هذه الناحية واسعء 
ويختلف عن الإلهام. 

*. الإلقاء الخفيّ للخير» والذي يُسمّى في مصطلح العرفان ب(الإلخام الإلي). 
أو (النداء الغيبيّ)» ومن ذلك ما ورد في و تعالى: لوََوْحَينًا لك ء مُوَى أَنْ 
أَرْضِعِيِه فَإِدَا حِذْتٍ عَلَيهٍ َأَلْقِيه في اليم وا ا تان وَلَا تحرّن إِنَا رَادُوه إلَيْكِ 
عامل يه التنية 4 ' وقوله تعاى: وإ أَوْحَيْتَا إل مك ما يُوتى ‏ أن 
اقذْفِيهِ فى التَابُوتِ فَاقْذِفِيهِ فى الْيِهِ4. وقوله سيعالة وتعال وذ أمعيك !كل 
احؤارقية أن لمثوا ى:ويزشؤل الوا لمكا واشهة يأتقا قتلرترة » .' إن الوحي 
قد استعمل في هذه الموارد بمعنى الإلقاء الخفيّ للخير. إِنْ هذا الاختصاص 
ليس بلحاظ تدخل الخير في معنى الوحيء بل هو ناشئٌ من خصوصيّة طائفةٍ من 
مضاقيقه .ومن ها فإث قهذا الى قبع قد اعم اسع لا اكير يشان إلقاء 
الشرّ أيضًا.ء 

4. الإلقاء الخفي للشْرٌ أو بعبارة أخرى: إلقاء المعنى في نفس الإنسان من 
طريق الوسوسة. والذي يَسمّى في مصطلح العرفان ب (الإلقاء الشيطانيّ). ومن 
ذلك ما ورد في قول الله سبحانه وتعالى:لإإِنَّ الَيَاطِينَ لَيُوحُ ون إِلَ أَوِْيَايهِمْ 


؟. طه: 31 3”59. 
المافدة: 233 
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ا ره 5 رح ورت عم كر بلس ع شدي هس ل 00 
لِيْجَادِلوكُمْ4! وقوله تعالى وَكْدَلِكَ جَعَلْا ِكل ني عَدُوًا شَيَاطِينَ الإنين وَاْجِنَ 
و مه + عه (] سف بكو |٠631‏ ع اي ” 

يُوجى بَعْضْهُمْ إلى بَعْضٍ رُخْرْف القَوْلٍ غرُورًا». 

5. الكلام الخفيٌ المباشر من الله إلى الأنبياء من دون أيّ وساطة» ومن ذلك 
قوله تعالى: #وَمًا كان لِيَشر أَنْ يُكَلْمَهُ اللّهُ إلا وَحْيًا #. " وفي هذا الاستعيال أريد 
٠ 3‏ عع م 

المعنى اللغويّ للوحي ‏ والذي هو الكلام الخفيّ ‏ أيضًاء والمراد منه هو مصداق 

خاصٌ أيضًاء وهو أنْ يكون المتكلّم هو الله» والمخاطب هو النبيّ. 

”. الكلام الخفيٌ وغير المباشر من الله إلى الأنبياء بوساطة الملاتكة» ا في قوله 
سبحانه وتعالى: إأوْ يُرْسِلَ رَسُولا قَيُوح بِإِذْنِهِ مَا يَشَاءُ إِنَهُ عَلِنّ حَكِيم4.* وعلى 
الرغم من أنْ ضمير يوحي في هذه الآية الكريمة يعود إلى ملّك الوحي. ولكن 
ذاكان فعله هو فعل الله» فيمكن نسبة الوحى إلى الله» ولاسيّ| بالنظر إلى عبارة 

.17١ الأنعام:‎ .١ 

؟. الأنعام: 117. 

1 الشورى: ١ه.‏ 

5. قد يخطر في الذهن أن هذا الكلام يتعارض مع النتيجة التي توصّلنا إليها في المعنى اللغويّ للوحي» 
وقلنا: إن الوحي عند استعماله بصيغة الثلاثي المجرّد يكون بمعنى الكتابة. وعليه كيف يمكن عدّ 
المعنى اللغويّ للوحي ني هذه الآية هو الكلام الخفيّ؟! وني الجواب نقول: لقد سبق أنْ أوضحنا أن 
المصدر واسم المصدر في الثلاثي المزيد في ضوء الحل الذي تقدّم بيانه-من باب الإفعال (الإيحاء) ليس 
له غير معنى واحدء وهو بمعنى الإلقاء أو الإعلام الخفيء وني الثلاثي المجرّد من دون حرف إضافة» 
والثلاثي المجرّد مع حرف الإضافة» تكون المصادر وأسماء المصادر لفظًا واحدًا ومشتركًا (وحي». وفي 
الوقت نفسه تحتوي على معنيين أصلبينء وهما: ١‏ -الكتابة» و7 الإلقاء أو التفهيم الخفيّ. والمراد في 
ضوء القرائن الواضحة في القرآن الكريم نفسه هو المعنى الثاني. وعلى هذا الأساس فإِنَ المعنى اللغويّ 
للوحي في هذا النوع من الآيات هو الكلام الخفيّ. 

4. الشورى: .5١‏ وانظر أيضًا: النجم: 4 .٠١‏ 


الوحى والإهام مون 


(بإذنه). والأوضح من هذه الآية» قوله تعالى: وما يَنْطِقُ عَن الْهَوَى ‏ إِنْ هُوَإِلَّا 
وَنخٌ يُوتى ه عَلَّمَهُ كَدِيدُ الْقُوَى ه ذُومِرَةٍ قاستوى 8 وَهْوَبالْأَفي الأغل4.١‏ 
إِنَ النبيّ طبقًا لهذه الآية_لا يتكلّم من عنده وإنَّا كلامه هو كلام الله الذي يعلّمه 
إياه ملّك الوحي. إِنْ عبارة8 وَحيخّ يُوحَى» تعني أن الوحي من قبل الله مسبحانه 
وتعالى» ون لهذا الوحي وساطة يتم بيان خصائصها في الآية التالية. ومن هنا نجد 
العلامة الطباطبائي يقول في هذا الشأن: 

«كان المراد بقرينة المقام أنه بنك ما ينطق فيما يدعوكم إلى الله أو فيم| يتلوه 
عليكم من القرآن عن هوى نفسه ورأيه» بل ليس ذلك إلا وحيا يوحى إليه من 
الله سبحانه»." 

. كلام الله الخفيٌ مع الأنبياء من وراء حجابء لكن من دون توسّط الملائكة» 
كما في قوله تعالى: 9 وَهَلْ أنَاكَ حَدِيتٌ مُوسَى ‏ إِذْ رَأَى تَارَا فَقَالَ لِأَهْلِهِ امْكُكُواإِقَ 
آَدَمْتُ ناا لعل لَتِبكُمْ مِنْهَا قبي أَوْ أَجِدُ عَلَ الكَارِ هُدَّى 8 فَلَمًا أَاهَا نُودِىَ 
ا مُوسَى © إِفِّ أنَا رَيّكَ فَاخْلَعْ تَعْلَيْكَ إِنَّكَ بالْوَادِ لْمُقَدّيس طُوَّى + وَأَنَا اخْتَرْتُكَ 
فَاسْدَمِعْ لِمَا يُوتَى4.' إن مضمون هذه الآية هو أنْ الله سبحانه وتعالى قد تكلّم 
مع النبيٌ موسى لآ من وراء حجاب. وأَنّه قد أوحى إليه بعض المعارف والتعاليم 
السماويّة. فعلى الرغم من أَنْ القرآن الكريم قد استعمل في هذه الآيات ابتداءً مفردة 
النداء» وتحدّث عن تكلم الله سبحانه وتعالى مع النبيّ موسى .29 واستلامه لخطابه 
ورسالته. فإِنّه عبّر عن هذا الخطاب الإلميّ في آخر الآية ب(الوحي). وبذلك يكون 
.١‏ النجم: 1 7. 


”. الطباطبائي» البزان في تفسير القرآن» ج 19 ص ١4‏ . 
“ا اطه: وت 117 : 
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هذا النوع من الحوار وحيًا أيضًاء وذلك بلحاظ الخطاب (ما يوحى) الذي نزل على 
النبيّ موسى .39 بطبيعة الحال. وعلى هذا الأساس يمكن القول: إِنْ القرآن الكريم 
قد استعمل مفردة الوحي للدلالة على إبلاغ هذا النوع من الخطابء وإِنْ كان على 
نحو تلويحيّ وبالدلالة غير التطابقيّة. 

والحاصل أن المراد في جنيع الاستعمالات المذكورة للوحي في القرآن الكريم 
هو المعنى اللغويٌّ» ولا دخل لبعض المخصائص ف البنية المفهوميّة له بل إِنْ منشأ 
اختلاف الاستعالات يعود إلى خصائص المصاديق وموارد الاستعمال. 

ومن الجدير ذكره أن هناك استعمالاتٍ أخرى يمكن تصوّرها للوحيء وإِن 
كل واحدٍ من الاستعمال الخامس والسادس والسابع يمثل قسمً) من أقسام هذا 
الاستعمال. ويمكن العثور في القرآن الكريم على هذا النوع من الاستعمال للوحيء 
ولكن بدلا من التعبير عنه بلفظ الوحيء قد تمٌ التعبير عنه بلفظ التكلّم. وهذا 
الاستعمال يكون على النحو الآتي: التكلّم الخفيّ من قبل الله تعالى مع الأنبياء» بنحو 
مباشر أو غير مباشرء ومن وراء حجاب أو من دون حجابء وبوساطة الملّك أو 
من دون وساطته:لإمًا كن لِبَكَ رِأَنْ يُكَلْمَه الله إلا وَحْيا أَوْمِنْ وَرَاءِ حِجَابٍ 
أو تيل وثولة قتروق بإأئد نياش ركة غزق خكرة ١١4‏ عل الرغم من امشيال 
مفردة الوحي في هذه الآية الكريمة مرتين. فإِنّه لم يرد من هذين الاستعمالين مثل 
هذا المعنى العام بل إن كل واحَدٍ منهم| يختصّ بنوع خخاصٌ من الموارد المذكورة. وفي 
الآية استعملت مفردة التكليم في هذا الح الواسسد الذي كان منذ القدم مصطلحًا 
شائعًا في عرف المسلمين وفي الكلام الإسلاميّ. ويحتمل أن يكون هذا الاستعمال 


.6١ الشورى:‎ ١ 


الوحي والإلهام * وم 
في هذه الآية هو منشأ هذا الاصطلاح.' كما أن هذا المطلب يبِيّن هذه الحقيقة أن 
القرآن الكريم_بالإضافة إلى مفردة الوحي_قد استعمل مفردة أخرى, وهي كلمة 
(التكليم) للدلالة على معنى الوحي أيضًا. 

وعلى الرغم من ذلك كله إن هناك نقطتين جديرتين بالتأمّلء وهما: 

.١‏ يمكن العثور في القرآن الكريم على أنحاء ثلاثة من استعمال التكلّم الإلميّ 
حيث استعملت مفردة الوحي في كلّ واحدٍ منهاء كا أن الاستعمال الخامس 
والسادس والسابع يبِيّن هذه الحقيقة أيضًا. 

. وحتى لو قبلنا بن الوحي لم يستعمل في المعنى الجامع بين هذه الأنواع 
المذكورة» يمكن العثور على كشير من الآيات التي يمكن أنْ يُستظهر الوحي 
فيها من طريق الإطلاق» وهو أن للوحي مثل هذا المفاد والمضمونء كا في قوله 
تعالى:ط إن أَْحَيْئَا إَِيْكَ كُمَا أَوْحَيْنَا إِلَ نُوح وَالتبيَينَ مِن بَعْدِ وَأوْحَيَْا ِل 
يْرَاهِيمَ وَإسْمَاعِيلَ وَِسْحَاق وَيَمْقُوبٌ وَالْأسْبَايِ وَعِيسَى وَأَيُوبَ وَيُوفْس وَهَارُونَ 
وَسلَيْمَانَ وَآتَيْنا دَاوُودَ رَبُورَاك. ' وعلى هذا الأساس فمن خلال التمسّك بإطلاق 
هذا النوع من الآيات_التي يصل عددها إلى مس آيات ‏ نصل إلى هذه النتيجة» 
وهي أن المساحة المفهوميّة لمفردة الوحي على نسق المساحة المفهوميّة لمفردة التكليم 
في الآية الثانية والأربعين من سورة الشورىء بل وأوسع منها؛ لأ هذه المساحة 
تشمل الوحي في المنام أيضًاء في حين أن الوحي في النوم ليس من الأنحاء الثلاثة. 
وبطبيعة الحال يمكن السؤال والقول: لماذا لم يكن الوحي من بين تلك الأقسام؟ 
وما هو الدليل والمستند على هذا الادعاء؟ ولكن حتى لوتمٌ التردد في هذا المطلب» 
010050 
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* نظرية المعرفة الدينية (*) 


فلا يمكن التردّد والشك في إطلاق الآيات الخمس. وفي ضوء رواية تم بيائها ضمن 
الملحقات أن أمير المؤمنين 29 قد ذكر استعمالات الوحي في القرآن الكريم؛ وبعد 
بيان الاستعمال الأوّل للوحي ‏ وهو وحي النبوّة والرسالة_قد استشهد بهذا النوع 
من الآيات. إِنَّ هذه الرواية في حدّ ذاتها تشكل بيانًا على سعة استعمال الوحي و إن 
كان بحسب الإطلاق في القرآن الكريم. 

وبذلك فإِنْ من بين استعمالات الوحي والألفاظ المشابهة له من قبيل: التكليم 
في القرآن الكريم [إذ يجب اعتباره أمرًا هاما في علم الكلام» وله دورٌ محوريّ من 
الناحية المعرفيّة في مبحث المصادر الخاصّة بالمعرفة الدينيّة ايكون استع اله بمعنى 
المصدر الخاصٌ منحصرًا بالأنبياء فقط. إِنْ استعمال التكلّم من جهة. والاستعمال 
الخامس والسادس والسابع للوحي من جهة أخرى» مع اختلاف يسير بلحاظ ما 
تعمل عليهمق سعة المسناحةه بياث كل هذا المفاد. وح لو سلمنا بآت القرآن 
الكريم فيا يتعلّق بجميع أنحاء الوحي ‏ التي هي ثلاثة أنحاء لم يستعمل مفردة 
الوحي من قبيل التكليم على نحو جامع في آيةِ واحدة» لكنه قد استعمل مفردة 
الوحي بشأن نحوين» بل (بالنظر إلى الطريقة السابعة) بشأن جميع الأنحاء الثلاثة. 
يضاف إلى ذلك أن هناك-ى] سبق أن أشرنا_ كثيرًا من الآيات الثى يمكن العثور 
عليهاء والتي يهم من إطلاقها أن الوحي فيها ينطوي على هذا المفاد والمضمون. 

وعلى كل حال فإِنٌ الاستعمالات المذكورة تنطوي عل مثل هذا المعنى 
وا مضمون. وإِنْ هذا المضمون غير منفصل عن المعنى اللغويّ لمفردة الوحي. 
وعلى أساس البحث والتحقيق والاستنتاج الذي تمّ عرضه وتقديمه بشأن المعنى 
اللغويٌّ لمفردة الوحي, يثبت أن المراد في جميع استعمالات هذه المفردة هو التفهيم أو 
الإلقاء الخفيّ. إن الوحي في جميع هذه الاستعمالات هو نوعٌ من الإلقاء أو الإعلام 


الوحي والإلهام * 4١‏ 
الذي لوحظ الخفاء في بنيته. أمّا استعمال الوحي بمعنى المصدر أو الأداة» فإِنْ هذا 
المصدر الخاصٌ - الذي يختصٌ بمقام الرسالة والنبوّة-هو نوعٌ من الإعلام الخفيٌ» 
وكأنّه رمز وشفرة بين لمتكم والمخاطّب. وعليه فإِنْ الاستعمال الخامس والسادس 
والسابع للوحيء' قد أَريدَ به المعنى اللغويّ» والمراد فيها هو نوعٌ خاصٌ من الكلام 
الخفيّ» وهو كلام الله الخفيّ مع الأنبياء والرسلء كما أن استعمال التكليم في الآية 
الثانية والأربعين من سورة الشورىطبقًا للقرائن الموجودة فيها-هو على هذه 
الشاكلة وهو يحتوي على هذه الخصوصيّة أيضًا. 


أنحاء الوحى 

نا تقدّم حول استعمالات الوحي وغيره من المفردات بشأن الأنبياء نستنتج أن 
هذا الإلقاء أو التكلّم الخفيّ والخاصٌ ليس على وتيرةٍ واحدة» بل هو على أقسام 
أو أنحاء متنوّعة: 

.١‏ تكلم الله المباشر ومن دون وساطة. وقد أطلق عنوان الوحي على هذا 
القسم من الوحي في القرآن الكريم. 

”. التكلّم من وراء حجاب. 

. التكلّم عن طريق وساطة حمّلة الخطاب الإلحيّ (الملائكة). 

والوجه الجامع لهذه الأقسام الثلاثة هو تكلم الله الخفيّ مع الأنبياء سواء 
بالوساطة أو من دونهاء وسواء من وراء حجاب أو بوساطة اكّلاك. إِنْ مفردة الوحي 
بهذ المعنى من خخصائص النبوّة» وفي الحقيقة فإنّهِ يثبت للأنبياء #4 مصدرًا خاضًا 
للمعارف. إِنَ الوحي في هذا الاستعمال القرآني ‏ الذي شاع استعاله لاحقًا بوصفه 


.١‏ وكذلك الاستعمال الثامن للوحي الذي استعمل على نحو الإطلاق أيضًا. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (*) 


مصطلحًا بين الممسلمين مختضًا بالأنبياء يشتمل على أنحاء ومراتب متنوّعة» ومن 
بينها: الكلام والخطاب الإلحي الخنفيّء الأعم من تلقي الخطاب والكلام الإلهيّ في 
النوم أو في اليقظة» وكذلك الأعمّ من تلقي الخطاب والكلام الإهيّ بشكلٍ مباشر 
من دون وساطة أو بشكل مباشر من وراء حجابء وعلى نحو السماع من دون 
مشاهدة» أو بنحو غير مباشر أو بوساطة الملّك (جبرائيل» وروح القدس ونظائر 
ذلك)» وسواء بنحو يرونه ويسمعون كلامه؛ أو يسمعون كلامه فقط. وهذا هو 
ما يراد عادةً من الوحي في الثقافة الإسلاميّة وفي عرف المسلمين» ويبدو أن كلمة 
(الوحي) قد انتقلت من المعنى اللغويٌّ إلى هذا المعنى» وعلى أساس هذا المعنى 
الشائع يعد الوحي طريقًا أو مصدرًا خاصًا لمعارف الأنبياء + . 

بالنظر إلى ما تقدّم» يكون الخفاء من خصائص هذا المصدر المعرفّ الخاص. 
لو أن الله سبحانه وتعالى تكلّم مع الأنبياء على نحو مباشر أو غير مباشرء من طريق 
الملائكة أو من وراء حجاب. كان هذا النوع من التكلّم خفيّا ولا يمكن للأشخاص 
العاديين أن يسمعوا هذا الكلام أو يروا الملائكة وكيفيّة إلقائهم للوحي. إِلَّا أولياء 
الله الذين شقوا الحُجَب الطبيعيّة بل وحتى حجُب النور وبلغوا مقام الملكوت» 
كما أخبر النبيّ الأعظم يه عن الإمام علي بن أبي طالب +9 قائلًا 0 
أُسَمَعٌ وَترّى ما أرَى: إِلأنّكَ لهت بِبَيْء وَلكِنّكَ وَزِينٌ وَإِنّكَ لعل خَير).! إذ 
يُستناد هلمن لوحي من الف وتنا السلمن» ويمكن الع ب 
الوحي في عرفهم حقيقةٌ متشرٌ رعبة . وعلى الرغم من أنْ للوحي ي استعمالاتٍ كثيرةً في 
القرآن الكريم, فإِنَ المراد من كل واحدٍ من تلك الاستعمالات هو المعنى اللغويّ. 

والآن لا بد من البحث عن العصر والمدّة الزمنية التي شاعت فيه هذه الثقافة» 
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الوحي والإلهام يه 


وساد هذا الغعرف؟ وهل كان للوحي هذا المعنى الخاصٌ في عصر النبيّ الأكرم يل 
وقد استعمل في الروايات والكلمات المأثورة عنه في هذا المعنى المصطلح؟ أم تبلور 
هذا المصطلح لاحمًا في عصر الأئمة المعصومين:22؟ يمكن لنا أن ندرك من خلال 
التتبّع في النصوص أن هذا الاصطلاح كان شائعًا منذ القدم» ويمكن القول في الحدٌ 
الأدنى إِنّه كان شائعًا وسائدًا في عصر الأئمة المعصومين 24. وقد عمد المتكلّمون 
من الشيعة والسنة إلى إدخال هذا المعنى في علم الكلام المصطلح؛ واستعملوه فيه. 
وقد شاع هذا المصطلح. وتسلل إلى الكتب والمعاجم اللغويّة. وك| سبق أنْ ذكرنا 
فَإِنْ ما ورد ني مفردات الراغب وقول أبي إسحاق في لسان العرب. من الأمثلة 
على هذا الفهم. وعبر نظرةٍ عابرةٍ على استعمال الوحي في نبج البلاغة» يمكن أن 
ندرك صحّة هذا الادّعاءء وهو أن الوحي في عصر أمير المؤمنين 29 وفي أقواله 
قد استعمل بمعنى المصدر أو الأداة المعرفيّة الخاصّة بالنبي الأكرم يل وسائر 
الأنبياء بيه» ويبدو أن هذا هو المعنى المصطلحء من شواهد ذلك: 

.١‏ "بعت الله رُسْلَهُ با خصّهُمْ به منْ وَحْيه).! 

الجندر أ فهك أن لذ ليث اباتع وس وس روسو ل رجي 

*. الوختم به الوحيّ»." ١‏ 

والحصيلة هي أَنْه بنظرةٍ عابرةٍ إلى النصوص الدينيّة ‏ الأعم من القرآن الكريم 
والروايات_-نصل إلى نتيجةٍ مفادها أن الوحي في استعمالٍ خاصٌ يعني مصدرًا 
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وغيرها. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (7) 
خاصًا بالأنبياء. إن هذا المصطلح الذي له جذورٌ في القرآن الكريم؛ كان مصطلحًا 
في المعنى المذكور في عصر الأئمة المعصومين ائغ» وحتى في عصر أمير المؤمنين 9ا. 
وبذلك تكون هذه المفردة منقولة» وأنْ مفهومها ومعناها اللغويٌ قد انتقل إلى المعنى 
الاصطلاحيٌ للمتكلّمين المسلمين. بل وإلى المعنى المصطلح عند عموم المسلمين» 
كالصلاة التي هي في اللغة بمعنى مطلق الدعاء؛ لكنّ دلالتها قد انتقلت لتفيد معنى 
العبادة الخاصة في ثقافة المسلمين» وبذلك تبلورت حقيقة متشرعية. 

إِنْ خصوصية هذا المصدر هي الخفاء وليست السرعة. وعلى هذا الأساس 
فإِنَ إطلاق كلمة الوحي على هذا النوع من المعرفة الخاصّة بالأنبياء ه. يأتي في الحدٌ 


الأدنى بسبب خفائه عن الآخرين. ' 


استعمال الإلهام في القرآن الكريم والروايات 

سبق أنْ ذكرنا أن الإلهام لغ إلقاءٌ المعنى في النفس» أعمّ من أن يكون هذا 
الإلقاء هيا أم غير إِههيّء وأعمٌ من أن يكون المعنى أو المحتوى الملقى خيرًا أم شرًا. 
لقد ورد استعمال الإلحام في القرآن الكريم مرّةَ واحدة وفي آبةِ واحدةٍ فقطء وذلك في 
قوله تبارك وتعالى:أوَتَفْ وَمَا سَوَاهَا © فَأَلّْهمَها فُجُورَهَا وَتَْوَاهَا .' والمراد من 
الإلام في هذه الآية هو خصوص الإلقاء الإلهيّ» وليس أيّ نوع من أنواع الإلقاء 
الأخرى. .رمة عنا ققد رود فيه الثقاء ى كناب اللتردا همل الفصر الي 

«الإلهام: إلقاء الشيء في الروع» ويختصٌ ذلك بم| كان من جهة الله تعالى» وجهة 
الملأ الأعلى ... وذلك نحو ما عبّر عنه بلمّة الملك وبالنفث في الروع ... وأصله من 


.١‏ الملحق الأول في قسم الملحقات الموجودة في نباية الفصل الأول من هذا الكتاب. (الُحرّب). 
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الوحي والإهام هع 


التهام الشيء وهو ابتلاعه». ' 

لقد ورد في نباية هذه العبارة التتصريح بأنْ أصل المعنى اللغويٌّ للإلهام هو 
الابتلاع. وبهذه القرينة يمكن لنا أنْ نستظهر أن صدر هذا الكلام في مقام بيان 
الاستعمال القرآني» والذي هو الإلقاء الإلمي. وبناءً على كلام الراغب الإصفهاني 
فإِنَ الاستعمال القرآني للإلهام إِنّ) يختصّ بالإلقاء الذي يكون إِهياء وألاايكون 
شيطانيه ولكن هل الأمر كذلك حقًا؟ فهل إِنَ الإهيّة أو الريّانية داخلةٌ في معنى 
الإلمهام في القرآن؟ أم أنْ الآية الكريمة قد استعملت الإلهام بلحاظ المعنى اللغويّ 
له في مصداقٍ خاصٌء وبالتناسب مع هذا المصداق يكون الإلقاء ربّانيّه وأن هذا 
ليس اصطلاحًا جديدًا من القرآن الكريم؟ ومن الواضح في ضوء الشواهد اللغويّة 
أن الشقٌ الثاني هو الصحيح. 

وعلى كل حالء فإِنَ الإلهام في الروايات وفي الكلام» بل حتى في العرفان 
الشيعيء' له معنى خاصٌء وهو أن خاصّة أولياء الله بالإضافة إلى المصادر 
المتعارفة» من قبيل: العقل والحواس - لديهم مصدرٌ أو مصادر معرفيّةٌ خاصّة» وهي 
التي يتمٌ التعبير عنها في لسان الروايات ب (التحديث)»" و(القذف في القلب)؛ 
و(الإهام) و(النقر في السمع والأذن». إِنَ الإلهام_على أساس هذا المصطلح 
المذكور_يُعدٌ مصدرًا معرفيًا خاضًا بالنسبة إلى أولياء الله المعصومين 240 . ويبدو 
أن هذا الاصطلاح الشائع والسائد مقتبسٌ من الروايات. ومن خلال نظرةٍ عابرة 
إلى الروايات» نحصل عل النتائج الآتية: 
.١‏ الراغب الإصفهانيء المفردات في غريب ألفاظ القرآنء ج ا ص 87. ويُنظر أيضًا: الزييدي, تاج 

العروسء. ص .4٠٠‏ 

3 سوف نبحث في مصطاح الإلحام في العرفان» في فصل آخر. 
.الكليني» الأصول من الكافي» ج ١1‏ ص 7171-7170. 


45 * نظرية المعرفة الدينية (*) 


١‏ الأئمّة المعصومين :2 قد أخذوا كثيرًا من العلوم والمعارف عن النبيّ 
الأكرم َيه مباشرة أو بالوساطة. في حين أنْ النبيّ نفسه كان قد حصل على 
التعليم من طريق الوحي.' وقدتمٌ التعبير عن هذا العلم الذي أخذه الأئمّة ب 
(علم الوارثة)." 

؟. إنْ علم الأئمّة المعصومين 240» لا ينحصر بالأسلوب المذكورء بل إثهم 
كانوا يحصلون على المعارف من الطرق غير المتعارفة الأخرى أيضًا. 

#الدكاق الآمقة الصوموة سس عذفين كما كانت الميتنة فاطمة 
الزهراءي#ه» تمتلك مثل هذا المصدر المعرفّ أيضًاء ومن هنا كان أحد ألقابها الشريفة 
هن (الة8): 

4. إن معنى كو:هم إيه» محدّئين هو أن الملائكة تحدّثهم وتحيطهم عل بمجموعة 
من الأسرار والمعلومات عن أحداث الماضي والحاضر والمستقبل. 

4. إن طريقة تكلّم الملائكة مع الأئمّة انه قد ورد بيانها في الروايات على 
أئهم كانوا يسمعون الصوت دون رؤية الأشخاص: «يسمع الصوت. ولا يرى 
الشخص»؛ء” خلاقًا للأنبياء :ه الذين كانوا_أثناء الوحي المباشر أو بوساطة 
الملاتكة يرون الملائكة بأعينهم. 

؟. ورد التمييز في بعض الروايات بين هذا النوع من العلم» والعلم من طريق 
الإلام» وقد تم التعبير عن تكلّم الملّك ب (التحديث)؛ أو (النقر في الأسماع). وتمّ 
التعبير عن الإلقاء القلبيّ ب(الإلهام). ومن هنا فإِنَ الأولياء المعصومين 22 يمتلكون 
.١‏ م.نءص 707١‏ الا وص 195. 


". المجلسيء بحار الأنوار» ج 77 ص 57 -131. 
3 الكليني» الأصول من الكافي» ج 2١‏ ص 077١‏ ح: 5 و0. 


الوحى والإهام لاع 


مصدرًا معرفيًا باسم (التحديث)»: وهو تحديث الملائكة للهم. كما لديهم إلحام» حيث 
ثُلقى المعاني على أفئدتهم من دون تكلّم أو حوارء ونتيجة لذلك يمتلكون إلقاءً 
ربانيًا (إلحام).! وبذلك فقد عدّ الإمهام مصدرًا في عرض التحديث وتكلّم الملائكة. 
بالنظر إلى هذه النقطة يمكن القول إِنْ معنى أو فهم المتشرّعة والاصطلاح الكلاميّ 
لكلمة الإلهام؛ يتناسب مع معناه اللغويّ. إن الإلهام لغةً بمعنى الإلقاء في النفس» 
وقد اصطلح عليه في هذا الموضع بمفهوم قذف المعاني في قلب الإمام .9 . 

. لقد عبّر القرآن الكريم عن الإلهام أو الإلقاء في القلب بالوحي أيضًاءٍ ىا 
في الإلهام إلى أمّ النبي موسى .38" وقد أستعمل لفظ (الوحي) تعبيرًا عن تكلّم 
الملائكة مع أولياء الله من أمثال السيّدة مريم العذراء بهد. " من الواضح أَنْ المراد في 
هذا النوع من الاستعمالات هو المعنى اللغويٌ للوحيء الذي هو الإعلام أو التفهيم 
الخفيّ» وأنّ هذه اللفظة قد أستعملت في واحدٍ من مصاديقهاء أو قد أستعملت على 
نحو الاختصاص بصنف خاصٌ. ومن الجدير ذكره أنْنا نشاهد في القرآن الكريم 
موارد من الإلهام ل يتم فيها استعمال كلمة الوحيء من قبيل الإلهام الذي نزل على 
الخضر .لإ * والإلحام الذي ألقي على ذي القرنين 2 

وعلى هذا الأساس فقد تم تثبيت وإقرار مثل هذا المصدر أو المصادر في القرآن 
الكريم بالنسبة إلى أولياء الله. يضاف إلى ذلك أنّنا بالنظر إلى الآيات المذكورة» ندرك 
أن الإلهام بمعناه الخاصٌ الذي هو أعمّ من الإلقاء في القلبء أو تكلّم الملائكة - 
امش الام راباللسدي وعان التو المي الالردى لاقر ا 
؟. القصص: لا؛ طه: 78- 79. 
”. آل عمران: 54؛ مريم: 0-1١1‏ 757. 


:. الكهف: 50. 
6 الكهف: 8-417 ا. 


* نظرية المعرفة الدينية (8) 


لايختصٌ بالائمّة المعصومين ائه» بل ويشمل سائر الآولياء الآخرين» من أمثال: 
السيدة مريم العذراء به وذي القرنين والخضر 244 أيضًا. 

4 إن الإمهام_بالنظر إلى ما تقدّم_بمعنى إلقاء المعاني والحقائق في القلب. واحدٌ 
من المصادر المعرفيّة للأئمة المعصومين «إيه» كما أن إخبار الملائكة وتكلّمهم من 
المصادر المعرفيّة الأخرى أيضًا. ويمكن توسيع معنى الإلهام» وجعله شاملا لجميع 
المصادر المذكورة» وعدّها بأجمعها مصدرًا واحدًا. وعلى أساس هذا المصطلح. يعد 
الإلهام مصدرًا معرفيًا خاضًا بالأئمة المعصومين :غ» ويكون إِمّا بنحو الإلقاء 
والقذف في القلبء وإِمّا بنحو النقر في الأذن» وتحديث أو تكلّم الملائكة معهمء 
وما إلى ذلك. وبطبيعة ا حال فقد تم الابتعاد في المصطلح الأخير عن المعنى اللغويٌ 
لكلمة (الإلهام). ويمكن تسمية هذا الاصطلاح ب(الإلهام بالمعنى الأعم)» وتسمية 
الاصطلاح السابق ب(الإلمام بالمعنى الأخصّ). وسوف نواصل بيان هذا الاستنتاج 
الذي هو حصيلة البحث والتحقيق في كثير من الروايات لاحمًا. 
الإلهام وسائر المصادر المشابهة 

لقد وردني الروايات ذكر مصادر معرفيّة متنوعةٍ للآئمّة المعصومين #00 وهم 
أوصياء النبيّ الأكرم يَثِكِ وخلفاؤه.' وللوقوف على أهمّ هذه المصادر يجب قبل كل 
شيء أَنْ نقوم بجولةٍ على الموسوعات الروائيّة» ثم ننتقل بعد ذلك إلى عمليّة الجمع 
والتبويب في هذا الشأن. إِنْ هذه الروايات على طوائف عدّة» وقد بيّنت كل طائفة 
منها مصدرًا واحدًا أو أكثر. وهذه المصادر عبارة عن: 

١‏ علم الوراثة» أو المعلومات التي حصل عليها الآئمّة المعصومون 2١‏ من 
طريق النبي الأكرم علل. 


.١‏ الملحق الثاني في قسم الملحقات الموجودة في باية الفصل الأَوّل من هذا الكتاب. (العرّب). 


الوحى والإهام 54 


؟. مصحف السيّدة فاطمة الزهراء يلا وهو عبارةٌ عن مجموعةٍ من المعارف 
التي كان يلقيها جبرائيل 326 على السيّدة الزهراء بعد رحيل النبيٌ الأكرم َل وقام 
الإمام عل بن أبي طالب 6ه بتدوينها في هذا المصحف. 

*. الجامعة أو الصحيفة الكبرى. وهي بإملاء النبيّ الأكرم يِه وخط الإمام 
عل 'ية. وقد اشتملت على جميع أحكام الحلال والحرام في الشريعة الإسلاميّة. 

5. التحديث أو تكلّم الملائكة مع أئمّة الهدى 2ه. 

4. معاينة ورؤية روح القدس 86ة. 

”. الإلهام. 

. السماع. 

4. النقر في القلب. 

4. التكت في القلب. 

٠.الحفر‏ الأبيض. 

.١‏ التعليم من طريق روح [القدس]ء وهو ملّك أعظم من جبرائيل 
وميكائيل إته . 

7 إذا أراد الإمام» علّمه الله ما يريد علمه. 

من الواضح أن بعض هذه الطرق والمصادر تتداخل مع بعضها. وقد سعينا في 
هذا الكتاب غالبًا إلى استعراض الطرق التي ذكرت في الروايات بتعبيراتٍ وألفاظٍ 
متنوّعة. وبعد هذه النظرة العابرة إلى الروايات؛ نصل إلى هذه النتيجة وهي أن 
الطرق المعرفيّة غير المتعارفة بالنسبة إلى الآئمّة الأطهار جه ليست على شاكلة 
واحدة؛ بل إن لديهم مصادر عديدة» على النحو الآتي: 


.١‏ الجفرء والجامعة أو مصحف أمير المؤمنين الا. 


٠ه‏ ** نظرية المعرفة الدينية (*) 


؟. مصحف السيّدة فاطمة الزهراء بهه. 

“'. علم الوراثة. وقد يعود هذا النوع من العلم إلى المصدر الأول والثاني. 

5. الإلهام أو إلقاء المعاني والحقائق في القلب. 
جبرائيل وميكائيل إ4ه. 

5. المخاطية أو المعاينة. 

وكما سبق أنْ ذكرناء يمكن توسيع معنى الإلحام؛ وإيجاد مصطلح جديدٍء 
واستعماله للدلالة على جميع المصادر المذكورة أعلاه. 


تمايز الإلهام من الوحي من وجهة نظر الروايات 

وهنا نواجه هذا السؤال: كيف تمّ تصوير ورسم الصلة بين الإلهام والوحي 
في الروايات؟ إِنْ الإلام وغيره من المصادر الخاصّة بالأئمّة الأطهار :22 في ضوء 
الرؤية الشائعة ‏ أدنى من الوحي بوصفه مصدرًا خاصًا بالأنبياء ئه. ولكن هل 
الآم كلالاك حذاء وهل يكن الفصديق يذه النظر 2 :#0 اناك كل تمن الأ حاط 
الدينيّة الي كتبت أو يمكن أنْ تكتب حول الإلمام واختلافه عن الوحي؛ 
والاختلاف بين النبيّ والرسول والمحدّث. وكا سبق أنْ ذكرناء يمكن العثور في 
الروايات والحوارات الكلاميّة» وحتى في المصادر اللغويّة على كثيرٍ من النقاط في 
هذا الشأنء ويمكن بذلك تأييد هذه النظريّة. ولكن هل يمكن التصديق بذلك؟ 
فإذا كان الإمام المعصوم 26 أفضل من الأنبياء السابقين» بل أفضل حتى من أولي 
العزم» وأصحاب الشرائع منهم»' فكيف أمكن لمؤلاء الأنبياء أنْ يكونوا حملة 


.١‏ المجلسيء بحار الأثوار» ج 77: ص 0-7717 09. جدير بالذكر أن هناك ما يزيد على ١6١‏ حديثًا يروى 


الوحي والإلهام آه 


لرسالة الله» وأنْ يروا ملائكة الوحي» بل استحقٌ بعضهم أنْ يكون موردًا للخطاب 
الإليّ وأنْ يسمع كلام الله من وراء حجابء لكنٌّ الإمام المعصوم :29 لا يستطيع 
أكثر من سمع كلام الملائكة» بل ولا يرى حتى أشخاصهم؟ أو لماذا يقتصر الأمر 
لدهم على مجرّد إلقاء المعاني والحقائق على قلوبهم ويلهمون بهاء مع أن هذا الأمر 
تحقق لمن هو دونهم قطعًاء من أمثال: الخضرء والسيّدة مريم العذراء. وذي القرنين» 
وآمٌ النبيٌ موسى #6 ؟ فإذا كان الأئمّة الأطهار هم الأفضل في الكالات الوجوديّة» 
فيجب أنْ يكونوا هم الأفضل من الناحية التكوينيّة بلحاظ المصادر المعرفيّة أيضًا. 
ولا يمكن الفصل بين هذين الأمرين. إلا إذا أنكر شخصٌ الملزومَ بطريق الخطأء 
أو شك في ذلك. 

وهنا نواجه سالا جوهريًا آخر وهو: ما هوسرٌ الاختلاف الحقيقي بين 
الوحي والإلام؟ وهل هناك اختلافٌ حقيقيٌ بين الوحي والإلحام؟ أم الاختلاف 
بينها مجرّد اختلافٍ لفظيّ في التسمية فقطء وأنّه لا يمكن استعمال لفظ الوحي 
بالنسبة إلى غير الأنبياء» با في ذلك الآئمّة المعصومون «ه؟ وهل يمكن القول: 
إن الاختلاف بينها ليس حقيقيّا ولكن غاية ما هنالك أن المتدينين لا يجوز لهم 
استعمال الوحي بالنسبة إلى الآخرين (من قبيل أنه لا يمكن إطلاق أيّ اسم على 
الله سبحانه وتعالى؛ وذلك لأنْ أسم)ء الله توقيفية)؟ فهل كلمة الوحي من هذا الباب 
أيضَاء ولا يمكن استعالها بالنسبة إلى غير الأنبياء من هذه الناحية؟ 

يضاف إلى ذلك أنَّ في مواجهة هذه النظرية _القائلة بأنّ الإمام المعصوم .9 إِنَّ) 
يسمع الصوت فقطء ولايرى شخص التكلّم ‏ رواياتٍ أخرىء تؤيّدها الشواهد, 
تدل بوضوح على أنَّ الأئمّة المحصومين:#ة كانوا يرون الملائكة» ويجالسومهم 


بتعبيراتٍ متنوّعة في هذا الشأن. 


* نظرية المعرفة الدينية (7) 


ويرافقونهم ويتكلّمون معهم. وهناك كثيرٌ من الروايات التي تبيّن كيفيّة الارتباط 
والتواصل بين الأئمّة المعصومين والملائكة في هذه الحياة الدنيويّة.! ومن ذلك 
ما ورد في واحدةٍ من خطب أمير المؤمنين9ة في نبج البلاغة؛ إذ نقل عن النبيّ 
الأكرم:#ة أنه قال له: (إِنّك تسمعٌ ما أسمعء وترى ما أرى. إلا أنّك لست بنبيّ»." 
وبذلك فإنْنا نواجه طائفتين من الروايات» وهاتان الطائفتان متعارضتان فيا بينهماء 
فكيف يمكن حل هذا التعارض؟ 


كيفيّة الجمع بين هذه الروايات 
يدو آنه من الممكن حل هذا التعارض» ويمكن العثور على هذا الخل في 


.١‏ م.نء ص .64-17501١‏ هناك في البين بعض الروايات التي تدلّ حتى على رؤية ومشاهدة جبرائيل 
وملّك الموت ايه أيضًاء ومن بينها هذه الرواية: عن معتب [أو معبد] قال: توجهت مع أبي عبد الله ائه 
إلى ضيعةٍ له يقال ها: طيبة» فدخلها فصل ركعتين فصلَيتُ معه. فقال: يا معتب إن صلَّيتُ إلى ضيعة 
له مع أبي الفجر ذات يوم؛ فجلس أب يُسبّحُ الله» فبينا هو يُسبّحُ إذ أقبل شيخ طويل جميلٌ أبيض الرأس 
واللحية» فس لم على أبي» وشاب مقبلٌ في أثره؛ فجاء إلى وس لم على أبي» وأخذ بيد وقال: قم فإنّك لم 
تؤمر مبذا. فالا ذهبا من عند أبي قلت: يا أبه» من هذا وهذا الشاب؟ فقال: أي بني هذا والله ملك الموت 
وهذا جبرئيل. 
إن المجلسي بعد إقراره بوجود التعارض بين الروايات: بيّن على نحو الاختصار عددًا من طرق الجمع 
والحل المحتملة قائلاً: بيان: سيأتي في باب غس لهم وأحوال وفاتهم خبر آخر يدل على أئّْهم يرون 
الملاتكة:؛ فيا ورد من الأخبار أهم :نه لا يرونهم. لعلّه محمولٌ على أئّهم لا يرونهم عند إلقاء حكم من 
الأحكام عليهم, أو لا يرو:هم بصورتهم الأصليّة» أو لا يرونبم غالبا وسيأتي بعض القول في ذلك إِنْ 
شاء الله تعالى». (م.ن» ج 377 ص 509 755). 

؟. «أرى نور الوحي والرسالة» وأشمٌ ريصَ النبوّة» ولقد سمعتٌ رنَّة الشيطان حين نزلٌ الوحي عليه إن 
فقلت: يا رسول الله ما هذه الرنّة؟ فقال هذا الشيطان آيسّ من عبادته. إِنّك تسمعٌ ما أسمع. وترى ما 
أرىء إلا أنك لست بنبيٌ» ولكنك وزيرٌء وإِنْك لعلى خير». (نهج البلاغة المخطبة رقم: 97). 


الوحي والإلهام نكن 
الروايات ذاتباء وذلك من خلال القول بأن التقيّة من الأعداء في إفشاء الحقائق أو 
ضعف تحمّل المخاطبين» بل حتى عموم الشيعة وأصحاب أهل البيت 240» أو المخشية 
من انحرافهم وغلوٌّهمء قد دفعت الأثمّة الأطهار :2 إلى عدم بيان هذه الحقائق إلا 
للخاصّة من أصحابهم وبا يتسع له إيهان المخاطب؛ فعندما يكون الوقت مناسبًا 
كان الأئمّة بيخ يكشفون عن بعض الحقائق» وذلك في حدود الضرورة؛ ويبيّنون 
بعض مراتب كلهم وعلو مقاماتهم العلمية والمعنوية. وفي نهاية المطاف فإئْهم 
حيث وجدوا الظرف مناسبًا والأجواء مؤاتية» فقد بيّنوا الحقيقة بشكلٍ واضح. 
ومن هنا فإِنّه بنظرة عابرة إلى الروايات المشار إليهاء ندرك أنْ الاستناد الأكبر كان 
على علم الوراثة» والتعليم» وإملاء رسول الله يل وكتابة أمير المؤمنين ة» وجمع 
مصحف باسم الجامعة» والذي كان موجودًا عند الآئمّة المعصومين :22. بعد أمير 
المؤمنين:29. بل كان الكثيرون يرون أنْ علوم الأئمة المعصومين +4 ومعارفهم تأتي 
من طريق الرواية عن النبي الأكرم » أو المصحف.' 
وفي الوقت نفسه تم الاهتمام بنحو خاصٌ في كثير من الروايات بتكلّم الملائكة 
مع السيّدة فاطمة الزهراء يه والآئمّة المعصومين :22» وكذلك مصحف السيّدة 
الزهراء #ه. إِنْ كثيرًا من الروايات قد تحدّئت عن تكلّم الملائكة» ولكنْها فيا يتعلّق 
بأنَ الأئمّة كانوا يسمعون أصوات كلامهم فقطء أم كانوا يرونهم أيضّاء فهناك 
سكوت في هذا الشأن. وقد اشتملت هذه الروايات على هذا المضمون القائل: 
إِنْ الذي عنده علم من الكتاب كان يمتلك مثل هذه القدرات الكبيرة» فى ظنّك 


.١‏ المجلسبى» بحار الأثوار ج 70 ص 204 ح: ."٠‏ عن عبد الله بن طلحة قال: قلت: لأبي عبد الله 91ة: 
أخبرني يابن رسول الله عن العلم الذي تحدّثونا به» أَمِنْ صحفي عندكم, أم من رواية يرويها بعضكم 
عن بعضء أو كيف حال العلم عندكم؟ قال: (يا الأمرٌ أعظم من ذلك وأجل). 


5 ** نظرية المعرفة الدينية (*) 


بالإمام المعصوم 0ن( الذي عنده علم الكتاب كله فلا شك في أنه يمتلك قدراتٍ 
أكبر. 

وعليه فِإِنْ القول بأنْ الإمام المعصوم 6فة إِنَّ)ا يسمع كلام الملّك ولايرى 
شخصه. بالإضافة إلى معارضته مع الروايات والشواهد الكثيرة» قد تحمل على 
آنه كذلك في بعض الحالات؛ كما ورد السؤال في الروايات من الإمام المعصوم عن 
مصدره ال معرفي» فقال: تارةً هذه الطريقة» وتارةً بطريقة أخرى. وعلاوةً على ذلك 
يمكن القول بعد البحث الشامل في الروايات: ليس هناك من اختلافٍ جوهريّ بين 
الوحي والإلحام؛ وإنَّا الاختلاف بينهم| هو مجرّد اختلافٍ لفظيّ» وإِلَّا تم النهي عن 
مجرّد استعال لفظ (الوحي) بوصفه مصدرًا معرفيًا خاصًا بالإمام المعصوم فقط. 
ومع اختلاف الاسم لا تختلف حقيقة المسمّى؛ وإِنْ ورد النهي من قبل الشارع عن 
ذلك في ضوء المصالح؛ ونحن مكلفون بالامتثال للأوامر الشرعيّة» ويجب علينا أن 
نذعن ونخضع لهذه الأوامر والتكاليف. ومن هنا قال الشيخ المفيد بأ منع إطلاق 
الوحي على الإلحام من قبيل: الإلحام الذي نزل على فؤاد أمّ النبي موسى قد - إِنَّا 
هو منعٌ شرعيّ» وليس منعًا عقليًا. وعليه ففي هذا النوع من الموارد وكذلك بشأن 
المصدر المعرني الخاصٌ بالإمام المعصوم. لا ينبغي استعمال لفظ الوحي. 

وفي الوقت نفسه فإِنْ الشيخ المفيد في ختام كلامه يقول صراحة بأنْ حقيقة 
الوحي والإلهام واحدة» وإِنّهِ بمجرد اختلاف الألفاظ لا تتغيّر المعاني والحقائق: 

اوعندنا أن الله تعالى يُسمع الحجج بعد نبيّه صل الله عليه وآله وسلّم ‏ كلام 
يلقيه إليهم في علم ما يكونء لكنه لا يطلق عليه اسم الوحي؛ لا قدمناه من إجماع 
المسلمين على أنه لا وحي [إلى أحد] بعد نبيّنا صل الله عليه وآله وسلم - وأنّه لا 


الوحي والإلهام *»” هه 
يقال في شيءٍ مما ذكرناه إن وحي إلى أحد. ولله تعالى أَنْ يبيح إطلاق الكلام أحيانًا 
ويحظره أحيانًاء ويمنع السمات بشيءٍ حيئًا ويطلقها حينًا. فأمًا المعاني» فإِنّها لا تتغير 
عن حقائقها على ما قدمناه». ' 
وعلى هذا الأساس فإِنَ التمايز والاختلاف بين الوحي والإلهام ليس اختلاقًا 
جوهريًا وبلحاظ البنية التكوينيّة أو الواقعيّة والوجوديّة بينهماء وإِنْ الاختلافات 
التي تُرى في الكتب الخاصّة بالفروق اللغويّة ونظائرهاء' إِنّا هي تستند إلى قسم 
من النصوص الدينيّة وليس جميعها. ومن خلال نظرةٍ شاملةٍ إلى الروايات نصل إلى 
نتيجةٍ مفادها أنْ الإلهام بلحاظ الحقيقة والواقعيّة التكوينيّة: مثل الوحي» فكيف 
يمكن القول بأنْ الإمام المعصوم الذي هو من أشرف الكائنات بعد النبي الأعظم 
وهو الإنسان الكامل والولي اللي المطلق» والذي تعلو مرتبته ومكانته المعنوية 
والنورانيّة على جميع الأنبياء السابقين- بمن فيهم الأنبياء من أصحاب الشرائع 
وأولي العزم ومع ذلك لا يرى الملائكة» ويمسمع صوتهم فقطء وأولئك الأنبياء 
فبالإضافة إلى سماع صوت الملائكة, فإئهم يرونهم أيضّاء بل ومنهم من يسمع كلام 
اشامين ورا ءاعجاب؟! يبدو أن الأسنة الأطهار وذف إن كافر ايعلمون اكقائق 
للخاصّة من أصحابهم المقرّبِين فقط؛ إذ كانوا 4ه في خشية من انحراف الناس. 


فإئّهم كانوا يكتمون هذا النوع من الحقائق عن عامّة الناس خوقًا من تعرّضهم 


0 المجلسبى» بحار الأثوار. ج 77 ص 85؛ المفيد» تصحيح اعتقادات الإمامية» ص 111 
2 العسكريء الفروق اللغوية» ش577؛ الفرق بين الإلام والوحيء. ص 19 ؛ والراغب الإصفهاني» 
مفردات ألفاظ القرآن» ص ١١8/؛‏ والحسيني, كتاب الكليات» ص ١58015٠1‏ (أوج اص 7/87 
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5ه * نظرية المعرفة الدينية (*) 


للغلوٌ والانحراف» ىا حدث ذلك مع أتباع السيّد المسيح عيسى بن مريم اها» 
الذين غلوا فيه» ورفعوه إلى مرتبة الألوهيّة. 

من خلال الاسترشاد بالنصوص الروائيّة المعتبرة والمفاهيم المقتبسة منهاء نصل 
إلى نتيجةٍ مفادها أن جميع الأئمة المعصومين اه وحتى الأئمّة الذين ولدوا بعد 
رحيل النبي الأكرم يي بمائة عام لو رووا حديثًا عن النبي يله يجب ألا نستبعد 
ذلك منهم؛ وذلك لأنْ عندهم الجامعة» ولو روواعن جبرائيل» فلا يجب استبعاد 
ذلك؛ لأنْ الملائكة وجبرائيل وروح القدس (وهو أعظم من جبرائيل وميكائيل) 
كانوا يتكلّمون معهم؛ ولو نقلوا الحديث عن الله مباشرة» لا ينبغي استغراب ذلك 
أو التوهّم بأمّهم أنبياء؛ لأمّهم ليسوا بأنبياء» وقول ذلك في حقهم يستوجب الكفر 
والخروج عن الملّة. ومع ذلك فإئّهم قد بلغوا مرتبةَ من الكمال أخذت الملائكة 
تحدّثهم وتكلّمهم. إِنَ جبرائيل الذي هو من الملائكة المقرّبينَء أو روح القدس 
الذي هو أفضل منه ومن ميكائيل كان يحدّثهم أيضّاء بل إِنَ الله سبحانه وتعالى 
كان يخاطبهم؛ وذلك لأئّهم شقوا جميع الحجب النورانيّة» ووصلوا إلى شهود الحقٌ 
مباشرة ومن دون وساطة؛ فأخذوا يكلّمونه ويكلّمهم. إِنَ اللقامات النورانيّة 
والكالات المعنويّة للنبي الأكرم يِه والآئمّة المعصومين :24 من السموٌ والرفعة 
بحيث لا قبل لطائر الفكر البشري أن يحلّق في أجواء سمائهم» وهذا الأمر مثل نعيم 
الجنة لا يمكن أنْ يخطر على بال أحد: وما خطر على قلب بشر)». 

والحاصل أن التمايز بين النبي الأكرم يَيهِ والإمام المعصوم 9١‏ يكمن في أن 
النبيٌ الأكرم يمتلك مقام النبوّة والرسالة والولاية» وأما الإمام فلا يمتلك غير مقام 
الولاية. وبطبيعة الحال فإِنْ مقام الولاية أسمى من مقام النبوّة والرسالة؛ كما ورد 


الوحى والإهام لاه 


في الروايات أن مقام الرسالة أفضل من مقام النبوّة. ! إِنْ المصدر الخاصٌ للنبيّ هو 
الوحيء والمصدر الخاصٌ للإمام المعصوم هو الإلهام. وقد يعود السبب في ذلك إلى 
ما ذكر في التمايز بينهما؛ إذ قالوا: «الوحي من خواص الرسالة» والإلهام من خواص 
الولاية».' وبذلك يمكن الاستظهار بأنَ بعض أقوال الذين هم في مقام التمايز بين 
الوحي والإلحام؛ يعود إلى التمايز بين مصادر هذين المقامين والمنصبّين. " 

ِنَ المراد من الوليّ_في هذا الكتاب ليس هو كل إنسانٍ صالح مقرّبء بل 
المراد هنا هو خصوص الإمام المعصوم فقطء وإِنْ مفردة الإلهام لم 0 بها المعنى 
اللغويّ لهاء بل المقصود منها طيفٌ واسعٌ من المصادر المعرفيّة المتنؤعة» أعم من 
تكلّم الملائكة مع الإمام المعصوم, والجامعة» والمصحف. والجفر ونظائر ذلك. إِنْ 
الإمام المعصوم هو الويّ الكامل والذي يمكنه أنْ يتكلّم مع الله من دون حجاب» 
ويحصل على ما لا نهاية له من الكمالات الروحيّة والمعنويّة. وبطبيعة ا حال فإِنَ كل 
ما يحصل عليه النبي الأكرم يِه والأئمة المعصومون 246 إِلَّا هو من عند الله وقائم 
به. وفي الحقيقة فإنَّ جميع الىالات منحصرةٌ بالله سبحانه وتعالى ومختضّةٌ به. 

أجل إِنْ الإمام المعصوم إن يمتلك علم الوراثة (الأعم من علم الجفر 
وجامعة أمير المؤمنين .28 ومصحف السيّدة فاطمة الزهراء:#ه)» كما يسمع كلام 
الملائكة ويراهم» ويسمع كلام الله أيضًاء وينقل الرواية عن النبي الأكرم يَ» وعن 
جبرائيل .8 وعن الله سبحانه وتعالى. لقد كان الأئمة المعصومون 20 يمهٌّدون 
الأرضية لفهم هذا المعنى بالنسبة إلى عامّة الناس» حتى من غير الشيعة. من ذلك 


.10//-1١75 ص‎ ١ الكليني» الأصول من الكافي» ج‎ .١ 
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“. سوف نتعرّض ثانية إلى البحث في هذه الآراء المتنوّعة في فرصة أخرى. 


* نظرية المعرفة الدينية (37) 


على سبيل المثال أن الحديث أدناه جدير بالتأمّل: 

عن سالم بن أبي حفصة [وهو عل المذهب البتري] قال: لما هلك أبو جعفر 
محمد بن علي الباقر 6ة» قلت لأصحابي: انتظروني حتى أدخل على أب عبد الله 
جعفر بن محمد [الصادق] 391» فأعزيه. فدخلت عليه فعزّيته» ثم قلت: إِنا لله وإنًا 
إليه راجعونء ذهب والله من كان يقول: «قال رسول الله يَيِةِ)» فلا يسأل عمّن بينه 
وبين رسول الله يل لا والله لا يرى مثله أبدًا. قال: فسكت أبو عبد الله 9# ساعة» 
ثم قال: قال الله وك : (إِنَ من عبادي من يتصدّق بشقٌ تمرة فأربّيها له فيها ىا يرب 
أحدكم فلوٌه حتى أجعلها له مثل أحد». فخرجت إلى أصحابي فقلت: ما رأيتٌ 
أعجب من هذاء كنا نستعظم قول أبي جعفر [الباقر] 91ة: «قال رسول الله يثُ) بلا 
واسطة. فقال لي أبو عبد الله :99: «قال الله ويك » بلا واسطة. ' 

لاايمكن لأحد أن يقول: (قال رسول الله) إلا إذا كان قد سمع قول رسول الله 
يلي منه مباشرة» أو رأى ذلك القول في مصحفي قطعيّ النسبة إلى رسول الله يل 
وهكذا. ى) لا يمكن لأحد أن يقول: (قال الله ؟عز؟) إلا إذا كان بحوزته كلام الله 
مثل القرآن الكريم» أو يسمع كلام الله من دون وساطة. 

ِنَ الإمام المعصوم ان يمستطيع سمع كلام الله سبحانه وتعالى. لقد روى 
القونوي_وهو بحسب الظاهر واستنادًا إلى بعض القرائن على المذهب السَنيٌ - 
روايةَ عن الإمام جعفر الصادق .39» إذ قال: 

قال جعفر بن محمد الصادق إ9ة: «لقد تجل الله لعباده في كلامه. ولكن لا 


.١‏ المفيد» كتاب الأملل, المجلس الثاني والأربعون, الحديث السابع» ص 4 5!؛ والطوسيء الاختبار معرفة 
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الوحى والإهام وه 


يُبصرون». ثم استطرد قائلًا: وكان ذات يوم في الصلاة» فخرٌ مغشيًا عليه» فسّئل 
عن ذلك؟ قال: «ما زلت أكرّرهاء حتى سمعت من قائلها».' وقال الشيخ شهاب 
الدين السهروردي صاحب كتاب عوارف المعارف: كان لسان جعفر الصادق 90 
كشجرة [النبي] موسى .9 عند ندائه منها بأن أنا الله." 


الوحي والإلهام في عرف المتديّنين وأصحاب الكلام 

إن للوحي والإلهام بوصفه) مصدرين خاصّين في المعرفة الدينيّة استعمالّا 
خاضًا في الثقافة الدينيّة للمسلمين وعلم الكلام والعقائد الإسلاميّة. وى) سبق 
أن ذكرنا فقد ورد استعمال الوحي والإلهام في القرآن الكريم بهذا المعنى؛ بل إِنَّ 
هذا هو المعنى والاستعمال الأكثر أصالةً مما ورد استعماله في القرآن الكريم لحاتين 
المفردتين. ومن خلال البحث في عرف المسلمين» وكذلك العُّرف الخاصٌ بالمتكلّمين 
الممسلمين» يمكن أنْ نصل إلى هذه النتيجة وهي أن الوحي والإلهام في الاستعمال 
الخاصٌ بينهم. يعنيان المصادر الخاصّة في المعرفة الدينيّة؛ فالوحي هو المصدر أو 


١‏ .الفرغاني» مشارق الدراري» ص 017. ومن ناحية أخرى فقد روى الخوارزمي- وهو من المشايخ 
البارزين من أهل السنة في الحديث ‏ رواية تستحقٌ التأمّل في المصادر والموسوعات الروائيّة لأهل 
السنة عن النبيّ الأكرم 9. ومضمون هذه الرواية أن الله سبحانه وتعالى قد تكلّم مع رسول الله 
بلسان وصوت أمير المؤمنين علي بن ابي طالب 96. وإليك نصّ هذه الرواية: عن عبد الله بن عمر قال: 
سمعت رسول الله بإثاة وسئل بأيّ لخةٍ خاطبك ربّك ليلة المعراج؟ فقال: خاطبني بلغة علي بن أبي 
طالب فألهمني أنْ قلت: يا رب خاطبتني أنت أم علي؟ فقال يا أحمد أنا بيء ليس كالأشياء لا أقاس 
بالناس ولا أوصف بالشبهات؛ خلقتك من نوري؛ وخلقتٌ عليّا من نورك» فاطلعت على سرائر قلبك 
فلم أجد ني قلبك أحبٌ إليك من علي بن أبي طالب» خاطبتك بلسانه كيها يطمئنَ قلبّك. (الخوارزمي» 
للناقب» ص 60). 


5 الفرغاني» مشارق الدراريى» ص /57. 
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الأداة الخاصّة بالنبيّ يني والإلهام هو المصدر أو الأداة الخاصّة بالأئمّة والأوصياء 
المعصومين ي. إن الوحي على أساس هذا الاستعمال الخاصٌ أيّا كان سواء أكان 
مباشرًا أم بالوساطةإِنْما يخصٌ النبيّ. إن هذا المعنى أو المصطلح ضروريّ بين 
المسلمين» وهو المعنى الذي يجمع عليه كافة المسلمين.' 

وبذلك فإنَّ الوحي ني الاستعمال الخاصٌء يعني المصدر الخاصٌ بالأنبياء. إن 
هذا المصطلح الذي له جذور في القرآن الكريم» كان مصطلحًا في عصر الأئمّة :2ه 
بل حتى في عصر أمير المؤمنين .نة في المعنى المذكور أيضًا. وعلى هذا الأساس فإن 
المعنى اللغويّ لهذه المفردة قد انتقل إلى المعنى الاصطلاحي عند المتكلّمين المسلمين» 
بل وعموم المسلمين» وبذلك ظهرت إلى الوجود حقيقةٌ متشرعيّة. 

إن الإلهام ني الروايات وني عرف المسلمين» وكذلك في الحُرف الخاصٌ 
بالمتكلّمين المسلمين له معنى خاصٌء وهو أنْ خلّص أولياء الله لحم _بالإضافة 
إل نادو التعار كسم قي] للق والخواس_قصدة غاص أو مضادر خاضة: 
وعلى أساس هذا الاصطلاح يكون الإلحام مصدرًا خاضًا للأولياء المعصومين 00. 
إن الإممام بالمعنى اللغويّ يعني إلقاء المعاني في القلب. وهذا المعنى هو المستعمل 
في العرفان والكلام وما إلى ذلك. والمراد من الإلهام في هذا الكتاب ليس هو المعنى 
اللغويٌ» بل هو المعنى المنشود لطيفي واسع من المصادر المعرفيّة المتنوّعة الأعم من 
مور لكك رقمل حتى اللنابعلا ليقت واللقروالإلقاء قي لالب واللرارد 
الأخرى أيضًا. وعلى هذا الأساس فإنْ الإلهام بمعنى الإلقاء في القلب جزءٌ من 


المعنى المنشود. 


3 المفيد» تصحيح اعتقادات الإمامية» ص 3 والمفيد» أوائل للقاللات فق للذاهب وللختارات» ص 14 . 


الوحي والإلهام "5١‏ 


وعلى أساس هذا المصطلح فإِنَ للإمام المعصوم 9 علم الوراثة_الأعم 
من علم الجفر والجامعة لأمير المؤمنين 91» ومصحف السيدة فاطمة الزهراء :#ه 
ويسمع كلام الملائكة» وقد يراهم أحيانًاء ى) تلقى المعاني على قلبه» ويسمعها بأذنه» 
وينقل الرواية عن النبي الأكرم يَلِيكُء وعن الملائكة :84 ويروي عن الله سبحانه 
وتعالى مباشرة. 


النتيجة 

لقد عمدنا في هذا الكتاب إلى شرح وبيان معاني واستعمالات الوحي والإلام 
في اللغة. والقرآن الكريم» والروايات» والعلوم الإسلاميّة» من قبيل: الفلسفة 
والكلام؛ بل حتى في عرف اللمتديّنين أيضًا. وتوصلنا بذلك إلى هذه النتيجة» وهي: 
أن التعارض الذي قد يبدو للوهلة الأولى وفي بداية الأمر بين المدارك والمصادر 
بشأن التفسير اللغويّ للوحي, يمكن رفعه بطريقةٍ ما من داخلها. وعلاوةعلى ذلك 
فإنّهِ على الرغم من بعض الاختلاف في الآراء» فإِنْ المعنى اللغويّ لمفردة الوحي هو 
الكتابة والكلام الخفيء وليس الكلام السريع؛ كما أنَ المعنى اللغويٌّ لمفردة الإلحام 
هو الإلقاء في النفسء وإِنّ الإهيّة أو الربّانية ليست مقوّمةً لمعناها اللغويّ. 

وعلى الرغم من أَنّه لا يمكن الوصول_من خلال التحليل والبحث عن 
المعنى اللغويٌ لهذه المفردات إلى حقيقتها بوصفها من المصادر والطرق الخاصّة في 
المعرفة» والتعرّف على خصائصهاء ولكن يمكن الحصول على بعض خصائصها. 
وفي استعمال الوحي بمعنى المصدر أو الأداة» فإنَ هذه الأداة الخاصّة بمقام الرسالة 
والنبوة» يتم فيها لحاظ نوع من الإلقاء أو الإعلام الخفي. 
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وفي مقام البحث حول استعمال الوحي والإلهام في القرآن الكريم» توصّلنا 
إلى هذه النتيجة» وهي أن استعمال مفردة الوحي بشأن الأنبياء» بل وحتى في 
الاسعالات الأسرق القزآة الكربي قد أريددوةمعناها الشركة ون يع 
الخصائص لا دخل لا في بنيتها المعنويّة والمفهوميّة» ى| هو الحال بالنسبة إلى الإلهام 
أيضًا. وعلى الرغم من ذلك فإنَ للوحي والإلحام في الروايات وني عرف المسلمين 
- من حيث كونها من مصادر المعرفة الدينيّة معنى اصطلاحيًا بالإضافة إلى المعنى 
اللغويٌ. إِنَ الوحي في هذا المصطلح الخاصٌء بمعنى المصدر الخاصٌ بالأنبياء 
#دء كم أنَّ الإلهام مصدرٌ خاصٌ بالإمام المعصوم 380. وهناك علاقة واضحةٌ بين 
معانيهم| الاصطلاحيّة ومعانيها اللغويّة. 

هذا المصطلح الذي له جذورٌ في القرآن الكريم؛ كان مصطلحًا في عصر 
الأئمة » بل حتى في عصر أمير المؤمنين 9 في المعنى المذكور أيضًا. وإِنْ الوحي 
والإههام من حيث هذا الاستعمال لا يختلفان عن المصطلح اختلافًا جذريّاء بل 
الاختلاف إِنَّ) هو مجرّد اختلافٍ لفظيّ» وقد تم النهي عن استعمال لفظ الوحي 
بشأن المصدر المعرني الخاصٌ بالإمام المعصوم فقط. وطبقًا للكثير من الأدلّة لا 
يمكن تقليل المصادر المعرفية لمقام الولاية إلى ما دون مصدر الوحي. ومن الجدير 
ذكره أنّه بسبب تعدّد المصادر المعرفيّة للإمام المعصوم .9ة» من قبيل: تكلّم الملائكة 
معهم؛ والجامعة» والمصحف. وإلقاء المعنى في النفس» يمكن استعمال مفردة الولهام 
للإشارة إلى جنيع هذه الأمور في مصطلح آخر. 


الوحى والإهام ره 
الملحقات 


.١‏ استعمالات الوحي في القرآن الكريم من زاوية الروايات 

إن لفردة الوحي استعمالاتٍ متنوّعة في القرآن الكريم. ول يتم الاقتصار 
في استع ها بمعنى المصدر المعرفي الخاص بالأنبياء كام فقط كداة تم اعتماد هذه 
الاستعمالات في الروايات أيضًا. ففي ضوء الحديث المحكي في تفسير النعماني عن 
أمير المؤمنين 86ة» نجد الاستعالات المتنوّعة للوحي على النحو الآتي: 

١‏ بوحي البوةوالرسالة عاذره قري ناس ” تق كما اقكينا 
إلى 3 رَالَِيينَ مِنْ بَعْدِه وفيا إل إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلٌ وإ سْحَاقٌ وَيَعْقُوتَ 
َالْأسْبَاط وَعِيِسَى وَأَيُوبَ وَيُونّس وَعَارُونَ وَسْلَيْمَاقَ وَلتيْنا َاوُود وَيُورَا4. ١‏ 

؟. وحي الإلهام» وفي ذلك يمكن الإشارة إلى هاتين الآيتين» على سبيل المثال: 

أ لإوَأوْحى رَبكَ إلى التَحْلٍ أن اَخِذِى مِنَ الِْبَالٍ بُيُونَا وَمِنَ المَجَرِ وَهِمًا 

ب امفيك إلى ع مرق أن أ نضعيه فإذا حلت كَلنه كالفيه ف اليه ول 
حاف وََا خرن إن اده إِليِكِ وَجَاعِلُهُ من الْمرْمَلِين4.؟ 

*". وحي الإشارة» كا في قوله تعالى:ا فَخَرَحَْ عَلَ قَوْمِهِ ويخ اليخراي نأو 
لخت أذ سَيَكُوا يُكُرَة وَعشِدًا 4 

3 وحي التقديرء كم في قوله تعال :ا فَقَضَاهُنَّ سَبْعَ سَمَوَاتِ فى يَؤْمَينِ وَأَوْتى 
.١‏ النساء: .١177‏ وانظر أيضًا: يوسف: 9١٠؛‏ و الشورى: "؛ و النحل: ”5؛ و الزمر: 564. 
؟. النحل: 18. 

7 القصص: 7. 
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ا 


فى كل سَمَاءٍ أمْرَهَا4.! وقوله تعالى: ل وَقَدّرَ فِيهَا أَقُوَاتَها4." 

. وحي الأمرء كما في قوله تعالى: وَ! وَإِذْ أَوْحَيْتُ إِلَ الخَوَارينَ 
وو شوك قالوا آَمَنَا وَاشْهَدْ يأثنا مُسْلِمُونَ ©" 

*. الوحي الكاذبء وهو عل ما يبدو بحسب الظاهر بمعنى الوسوسة 
الشيطانية» كا في قوله تعالى: 9 وَكَدَِكَ جَعَلَْنا لكل َي عَدُوًا مَيَاطِينَ الي 
وَاخْجِنَ يُوج بَعْضُهُمْ إل بَعْضٍ يُخْرْفَ الْقَوْلِ غُرُورًا ...4.4 

. وحي الخبر» كا في قوله تعالى : وَجَعَلَْتَاهُمْ أَيِمَةَ يَفَدُونَ بم وَأ 
إِلَيْهُمْ فِعْلٌ الخَبْرَاتٍِ وَإِقَامَ الصَّلَاةٍ وَإِينَاَ الرَّكَاةٍ وَكَانُوا لَنَا عَابدِينَ #.” 

من الواضح أنْ الوحي في الاستعمال الأوّلء بمعنى المصدر المعرقّ للأنبياء» 
وفي الاستعمال الثاني بمعنى المصدر المعرفّ للأولياء» كما أن الاستعمال الأخير» مهذا 
المعنى أيضًا. 


". طرق علم الإمام المعصوم .إ( في الروايات 

من خلال قراءة الروايات» يمكن لنا أن نعدّ مجموع الروايات الواردة حول 
المصادر أو الطرق المعرفيّة للإمام المعصوم 96, على النحو الآتي: 

206 علم الوراثة أو الجامعة أو الصحيفة الكبرى التي أملاها النبيّ الأكرم‎ .١ 


.١‏ فصّلت: 17. وبطبيعة الحال فإنَ هذا الفهم المذكور يقوم على أساس وجه في تفسير هذه الآية. (انظر: 
لراغب الإصفهاني. المفردات في غريب ألفاظ القرآك» مفردة وحي). 

7 فضلت: ث3 

.11١١ المائدة:‎ .“ 

5. الأنعام: 117. 

0 لأنبياء: “'/. وانظر أيضًا: المجلسيء بحار الأثوار» ج 18» ص 3705 708. 
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وكتبها أمير المؤمنين 2 وهي مشتملةٌ على جميع الأحكام الإلميّة.! 
؟. مصحف السيّدة فاطمة الزهراء #د." 
*. النقر في القلب. والمعاينة» والسماع." 
5.إذا شاء أعلمه الله ؟ 


ه. العلم من طريق التحديث وتكلّم الملائكة (السماع).* 

5.الإلمام بالإضافة إلى التحديث» ومصحف السيدة فاطمة الزهراء نؤلاء 
والجامعة» والحفر الأبيض.' 

. الإلهام والسماع." 

. الإلهام؛ والتحديث» وسمع الصوت. والتكلّم مع الروح الذي هو أسمى 
من جبرائيل وميكائيل. " 


.١‏ المجلسيء بحار الأنوار» ج 215 الباب الأول من أبواب علومهم, الروايات رقم: 8 إلى /1”» و77 إلى 
5 * إلى 257 و58 إلى 594» و١ل.‏ وانظر أيضًا: الروايتين رقم: 27707١‏ أو حتى الحديث رقم: 
٠لا‏ ومفاده عل النحو الآتي: انحدّثكم بأحاديث نكنزها عن رسول الله يثثة كما تكنزون ذهبكم 
وفضتكم». (المجلسيء بحار الأثوار» ج 57» الباب الأوّل من أبواب علومهم؛ ص .)55-١8‏ 

؟. المجلسيء بحار الأثوار» ج 275 الباب الأوّل من أبواب علومهم., الروايات رقم: 4لا و2857 و07 
و7ى» و284:و!4 إلى .١١٠١‏ ويُنظر أيضًا الروايات رقم: 85-5 من مصحف السيّدة فاطمة 
الزهراءنهيه. والجامعة. 

“'. م.نء الروايات رقم: ٠١١‏ إلى »1١7‏ و١15١‏ إلى .١57‏ 

4. م.ن» الروايات من قبيل رقم: 4» و١١»‏ و١١‏ إلى 21١14‏ و١17.‏ 

5. م.نء لحديث رقم: لا وكذلك الباب الثاني. 

5. م.نء الحديث رقم: .١‏ 

/. م.نء الحديث رقم: 7. 


/. معن لحديث رقم: ا 
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4. الجفر الأبيض ١.‏ 

٠‏ . مصحف السيّدة فاطمة الزهراء #ه» والجامعة» والتحديث." 

١‏ الجحفر» والجامعة» ومصحف السيّدة فاطمة الزهراء بهه." 

7 . روح القدس: «فبروح القدس-يا جابر_عرفوا ما تحت العرش إلى ما 
تحت الشرى».؟ 

. طريقة علم الإمام (هل العلم من طريق الرواية أو المصحف؟). «الأمر 
أعظم من ذلك».” 

4. من طريق الروح» وهو كائن أو ملك أعظم من جبرائيل وميكائيل.' 

6. السماع» حتى في بطون الأمهات." 

5. مشاهدة الملائكة ومجالستهم.” 


.148 م.نء الحديث رقم:‎ ١ 

؟. م.ن» الأحاديث رقم: 59-78. 

“. م.ن» الأحاديث رقم: 1/7 "/. 

ٌ. م.ن» ص 06 ح: ١6‏ -10. وينظر أيضًا: م.ن» ح: 755-17. 
ه60 م.نء ص 03ح: 3١‏ 

.١‏ م.نء الأحاديث رقم: ١‏ إلى لاء و71 إلى 0" وغيرها. 

/ا. م.نء الحديث رقم: "١‏ وغيره. 

2/1 م.نء ص 5710-560١‏ 


الفصل الثاني 
الوحي والإلهام في العرفان 


الاستعمال والماهيّن والتمايز 


الخلاصة 

تحدّثنا في الفصل السابق عن استعمالات الوحي والإلهام في اللغة» والقرآن 
الكريم؛ والروايات» وفي عرف المسلمين؛ والكلام الإسلاميّ» كما ذكرنا سائر 
المصادر المشابهة للإلهام أيضَاء وبحثنا بشأن امتياز الوحي والإلهام من زاوية 
الروايات. والآن نواصل بحث هذه المسألة في علم العرفان الذي هو واحدٌ 
من حقول العلوم الإسلاميّة ‏ وذلك لما يشتمل عليه هذا العلم من رؤيةٍ خاصّة 
إلى طرق حل هذه المسألة. وبذلك سواف نواصل البحث في هذا الفصل عن 
استعمالات الوحي والإلحام في العرفان الإسلاميّ. 

وبعد بيان المصادر الثلاثة للمعرفة العرفانيّة» سوف نلقي نظرة عابرةً إلى مفهوم 
الوحي والإلهام وكيفيتهها وخصائصههم| من وجهة نظر العرفاء, ونبيّن التمايز بين 
الوحي والإلهام. وني البداية سوف نعمل على كلام مشهورهم من أن الإلحام أدنى 
من الوحيء, ونشرح وجوه تأييد هذا الاذّعاء لننتقل بعد ذلك إلى تقييم الوجوه 
التي تم بيانها؛ لنصل بعد تمل دقيق وعميقٍ إلى نتائج أخرى غير الادّعاء المذكور. 

ولاكاة ادر عرق لادلا العصرمين نه له ارتباطٌ وثيقٌ مع مقام 
الولايةه فسوف نلقي في سياق البحث نظرة عابرة إلى الإههام وموقع الولاية في 
المظاهرء ونبيّن منزلة مقام الولاية من وجهة نظر العرفاء» لندخل في نهاية المطاف 
إلى أهمّ بحث في مصادر المعرفة العرفانيّة؛ أي: تمايز الوحي أو الإلهام عن المكاشفة» 
ونعمل على شرح ذلك. 
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المقدمة 

إن طريق حصول العرفاء على المعرفة منفصلٌ عن طريق العلماء؛ فالعالم 
يحصل على العلم من طريق التحصيل والدراسة وطلب العلم؛ في حين أن العارف 
والسالك يحصل على العلم من طريق التهذيب والتزكية. إِنْ المصدر المعرئّ للعالم 
هو الحسّ والعقل» ومصدر العارف هو الشهود. إِنْ للشهود مراتب واسعةً تشمل 
الوحي والإلهام وحتى المكاشفة أيضًا. يمكن لكل شخص أن يرتبط بالخزائن 
العلميّة للوجود بمقدار ظرفيته وسعته وجهده. إن العالم يرى ويسمع ويفكر وما 
إلى ذلك؛ وأما العارف فإنه يجد ويشهد. وإِنْ العالم يصل إلى المفاهيم: بينم| العارف 
يصل إلى ذات الحقائق. ىا أن للشهود مراتب متنوّعة» يمكن لكل شخص أن 
يحصل على نصيبه منها على أساس كفاءته أو ظرفيّته وسعيه. 

إنالأتساة حب المحة ويسرون الحقائق الخار جيه عدوم الشجيا: 
ولكي يتمٌ الوصول إلى ا حقائق الخارجيّة يجب أن تحطيم هذه الحجُبء وإزاحتها من 
أمام القلب والبصرء بوساطة التصفية والتهذيب. وبطبيعة ا حال قد هب في بعض 
الأحيان نفحةٌ هيه وتزيح الُجب للحظاتٍ قصيرة» وعندها يمكن للشخص أنْ 
ينظر إلى الخارج من خلف قضبان الجسدء ويرى الحقائق من خلال هذه النافذة 
(بمقدار سعته الوجوديّة)» ىا وصل الأنبياء والأولياء المتتجبون من قبل الله إلى 
هذا الكمال بوساطة تلك النفحة الإلهية. 

والآن نواجه هذا السؤال: إذا كان الوحي والمكاشفة من أنواع الشهود. فم| هي 
ثقاط الاختلاف بينهما؟ وبنظرة دفيقةٍ وفاحصة يمكن تجزثة وتحليل هذا السؤال 
إلى سؤالين. توضيح ذلك أن العرفاء قد ذكروا أن مصادر المعرفة العرفانيّة هي 


الوحي والإلهام في العرفان الا 
الوحي. والإلهام؛ والمكاشفة.' يضاف إلى ذلك فإئّهم يرون أن الوحي والإلهام 
مرتبتان ساميتان» يختلفان عن بعضههماء وقد ذكروا فوارق كثيرةً بينهها. وحصيلة 
رؤيتهم هي أن الإلهام أدنى من الوحي. إِنّْ هذا التمايز بين الوحي والإلحام قد بلغ 
من الاشتهار بحيث تسلل حتى إلى الكتب والمعاجم اللغويّة. ' وبطبيعة الحال فإن 
ذينك المضيدريه بدورعا لفان ع الكاشقة ادلاقًا جوعر را وعليه فد جية 
يخطر إلى الذهن هذا السؤال القائل: هل هذا التهايز صحيح أصلًاء وهي يمكن 
الرضوخ له؟ ومن ناحية أخرى يطرح هذا السؤال نفسه. ويقول: ما هو مكمن 
تمايز واختلاف الوحي والإلهام عن المكاشفة؟ أفليس الوحي والإلهام مكاشفة؟ 
وني هذه ا حال لماذا تم وضع الوحي والإلهام ضمن المكاشفة» بوصفههم| قسيمين لما؟ 
وعلى هذا الأساس هناك نوعان من الأسئلة التى تمثل أمامنا. ون دراسة 
كلتا المسألتين وتقييمهما يحتاج إلى كثير من الجهد والبحث والتحقيق. وهنا نواصل 
البحث في تمايز الوحي والإلهام؛ لننتقل بعد ذلك إلى المسألة الثانية. وبطبيعة الخال 
يجب قبل كل شيء أن نلقي نظرة عابرةً من وجهة نظر العرفاء على مفهوم هذه 
المفردات» وندرس استعم|لاتها المتنوّعة. 


استعمالات الوحي والالهام والكشف من وجهة نظر العرفاء 

بعد أن رأينا باختتصار أن العرفاء قد عدّدو | مصادر المعرقة العرقانيّة عل النحو 
الآتي: الوحيء والإلهام» والمكاشفة. سنعود إلى هذه النقطة وهي أن الوحي والإلام 
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* نظرية المعرفة الدينية (7) 


والمكاشفة من وجهة نظر العرفاء ثلاثة مصادر معرفيّة خاصّة بالأنبياء والأوصياء 
والسالكين. والآن سوف نبحث من وجهة نظرهم في الاستعمالات المتنوّعة لهذه 
المصادر. إن لكل واحدٍ من هذه المفردات استعمالات متنوّعة من وجهة نظر 
العرفاء. إن للوحي نوعين من الاستعمالء وهما: الاستعمال العام والاستعمال 
الخاصٌء أمّا الاستعمال الخاصٌ فيختصٌ بالأنبياء فقطء وأمًا الاستعمال العامٌ فيشمل 
جميع الكائناتء بها في ذلك الجمادات والحيوانات والشياطين. وإِن للوحي الخاصٌ 
مراتب متعدّدة؛ فهو يحصل ني بعض الموارد من طريق ملّك الوحي» وفي بعض 
الموارد الأخرى من دونه. ويمكن للأنبياء بلحاظ مراتبهم ودرجاتهم أن يحظوا 
بهاتين المرتبتين. ويرى السيّد حيدر الآملي أن الوحي بمعناه الخاضصٌ مصطلح؛ 
وبمعناه العام لغويّ. وعلى هذا الأساس لا يوجد تعارضٌ بين هذين المعنيين. ' 
كما أنْ للإلمهام نوعين من الاستعمال أيضًاء وهما الاستعمال العام والاستعمال 
الخاصٌء أمّا الاستعمال الخاصٌ منه فيختصٌ به الأوصياء» وهو على مرتبتين أيضًا: 
بوساطة» وبغير وساطة. وفي الإلهام بغير وساطة يتم إلقاء الحقائق والمعاني من عالم 
الغيبء وفي الإمهام بالوساطة يسمع الشخص نداء من الخارج» وبذلك يدرك المعنى 
المراد. أمّا الإلحام العام فهو على قسمين: بسبب أو من دون سبب. كما ينقسم إلى 
حقيقيّ وغير حقيقيّ. والإلمهام الحقيقيٌ بوساطة السبب هو الإلحام الذي يحصل 
من طريق #هذيب النفس على أساس الأخلاق الإسلاميّة» والمكاشفة أو الإلهام 
غير الحقيقيّ الذي هو من دون سبب. من قبيل الإلهام الذي يحصل للمرتاضين 
والرهبان مثلًا. وبطبيعة ا حال فإِنَ التمبيز بين الإلحام الحقيقيّ وغير الحقيقي يحتاج 
إلى معيار إِلميّ. وهذا المعيار الإلميّ هو الإنسان الكامل ‏ ونعني به النبي والإمام 
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الوحي والإلهام في العرفان * ٠"‏ 
المعصوم_الذي يمكنه الوصو ل إلى حقائق الأشياء. ومن هنا هس الحاجة- 
بالإضافة إلى الأنبياء إلى الأولياء المعصومين الذين هم خلفاء الأنبياء. 

وبعد شرح استعمالات الوحي والإلحام ومراتبهماء يمكن لنا الآن أنْ ندرك 
أن المعرفة الحاصلة من الوحي الخاصٌ عبارةٌ عن العلم النبويٌّ اللي والمعرفة 
الحاصلة من الإلحام الخاصٌ عبارةٌ عن العلم اللدني الغيبيّ. والذي يتم الحصول عليه 
من المكاشفة أو الإلحام العام هو إِمّا الإلقاءات الملكية وإِمّا الواردات الشيطانيّة. ' 
تمايز الوحي والإلهام من وجهة نظر العرفاء 

بنظرةٍ عابرةٍ إلى أقوال العرفاء» نصل إلى نتيجةٍ مفادها أنْ الوحي أسمى من 
الإلهام» وأنَ الإلهام أسمى من المكاشفة» وأنْ الوحي مصدرٌ معرفٌ للأنبياء» وأن 
الإلهام مصدرٌ معرتٌ للأولياء. ومن وجهة نظر العرفاء تعدّ النبوّة أصلاء والولاية 
فرعًا منها. ونتيجة لذلك تكون الولاية أصغر من النبوّة» ويكون النبيّ أكبر من 
الولي. ' وعلى هذه الشاكلة تكون حصيلة رؤيتهم هي أن الإلام لهذا السبب- 
يكون أدنى من الوحي. 

وعلاوةً على ذلك فإِنَ العرفاء في التمايز بين الوحي والإلهام قد استندوا_مثل 
المتكلمين_إلى هذه الخصيصة في الوحيء وهي أن الرسول والنبيّ يريان مَلّك 
الوحيء وليس الأمر كذلك في الإلهام؛ إذ الولي لايرى سوى أثر من ذلك. قال 
ابن عربي في هذا الشأن: 


«فالرسول والنبي يشهد الك ويراه رؤية بصر عندما يُوحى إليه» وغير 
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الرسول يحسٌ بأثره ولا يراه رؤية بصر فيلهمه».' 

وعليه بالنظر إلى هذه العبارة وسائر كلمات ابن عربيء" يمكن أنْ ننسب إليه 
أنه قد أكّد هذا الوجه؛ وقد ميّر بين الوحي والإلهام بأنْ النبيّ يرى مَلَك الوحي» 
والولي لا يراه» وإنَّا يشعر بأثر حضوره فقط. 

وقد عمد الغزالي ‏ بعد تقسيم المعارف إلى كسبيّة وغير كسبيّة ‏ إلى عد العلوم 
الحاصلة من طريق الاستدلال (إِلامًا)» وقال في هذا الشأن: 

ثم الواقع في القلب بغير حيلةٍ وتمحَلٍ واجتهادٍ من العبد» ينقسم إلى ما لا 

يدري العبد أنه كيف حصل له ومن أين حصلء وإلى ما يطلع معه على السبب 
الذي منه استفيد ذلك العلم» وهو بمشاهدة الك الُلقي في القلب. والأوّل يُسمَى 
(لحامًا» و(نفتًا في الروع)» والثان يسمّى (وحيًا). ويختصٌ به الأنبياء هه والأوّل 
يختص به الأولياء والأصفياء والذي قبله وهو المكتسب بطريق الاستدلال- 
يختصٌ به العلماء»." 

وقد ذكر الغزالي_بعد بيان هذا المطلب_صراحة أن التمايز بين الوحي والإلام 
يكمن في مشاهدة الملّك وعدم مشاهدته» وقال في ذلك ما نصّه: 

«لم يفارق الوحي الإلحام في شيءٍ من ذلكء بل في مشاهدة اكَلّك المفيد للعلم؛ 
فإِنَ العلم إِنّ) حصل في قلوبنا بواسطة الملائكة». ؟ 

وغل هذا الأساس فَإنُ المعارف وإن كانت تحصل للأولياء وللانبياء بوساطة 
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الوحي والإلهام في العرفان هلا 


الملائكة» فإِنَّ الاختلاف بين الوحي والإلهام ‏ من وجهة نظر الغزالي ‏ يكمن في أن 
الشخص أثناء الإلهام لا يرى الملائكة المفيضين والمعلّمين. ويبدو أن هذا الرأي وإِنْ 
كان مستندًا إلى النصوص الدينيّة» لكن جاء من النظر إلى جزءِ من تلك النصوص 
فقطء وتَمّت الغفلة عن كثير منها. 

وعلى كل حالٍ يمكن من وجهة نظر العرفاء التمييز بين الوحي والإلهام من 
ناحية أخرى أيضًّاء وهو أَنْ للأنبياء منصب التشريع ونتيجة لذلك يكون لهم وحيٌّ 
تشريعيّ» ويمكنهم وضع القوانين بوساطته؛ بمعنى أن يعلنوا عن حلية فعلٍ؛ أو 
عن حرمته أو وجوبه أو كراهته أو استحبابه» وأمًا أولياء الله فلا يمتلكون مثل هذا 
المنصب ولا يجوز لهم تشريع حكم من الأحكام. وإنَّا يمكنهم الإخبار عن تشريع 
الأليادهواة وسلراعل ينان الالحكاء للك لغرية ما لاكخرين: قال ابر عري 
في هذا الشأن: 

«والذي أختصٌ به النبي من هذا - دون الولي - الوحي بالتشريع» فلا ب بشرّع إلا 
النبيّ» ولا يشي رع إلارسول خاصّة؛ فيُحلّل ونحرّم ويُبيح» ويأقٍ بجميع ضروب 
الوحيء والأولياء ليس لهم من هذا الأمر إلا الإخبار بصحّة ما جاء به هذا الرسول 
وتعيينه». ' 

ومما يجدر ذكْرٌهُ أن باب الوحي وإِنْ انقطع بعد رسالة خاتم الأنبياء محمد من 
عبد الله 6للاء وقد شهمت النبوٌة بذلك» لعن باب الولأية ما يذال مفتوحاء والعرقاء 
متّفقون في هذه المسألة» ى| هم متّفقون في أصل التمايز بين الوحي والإلهام. وقد 
صرّح ابن عربي بذلك قائلا: 

«ولكن لا يكون [الولي] مُسْرّعًا؛ فإن الرسالة والنبوّة بالتشريع قد أنقطعت» 
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فلاارسول بعده. ولانبيّ؛ أي لا مشرّع ولا شريعة».' 

وبالإضافة إلى السيّد حيدر الآملٍ الذي يرى -على الرغم من انقطاع الوحي 
والرسالة_أنْ باب الولاية مفتوحٌ لعامّة الناس» ويصرٌ على هذا الأمر»' وقد ذهب 
ابن الفارض (71727-61/5 ه) قبل كثير من العرفاء إلى تأكيد هذه الحقيقة» وقال 
بأنَ الأمّة الإسلاميّة وحتى المؤمنين في الصدر الأوّل بعد النبي الأكرم وعترته عَللة 
في غنى عن الأنبياء والأولياء الإلهيين» وأنَ الجميع ومن بينهم الأصحاب والتابعين 
يحتاجون إلى أهل البيت 840 : 

بعترته استغنث عن الرسلٍ الورى وأصحابه والتابعينَ الأئمّةِ" 

وبهذا تكون ولاية العترة بديلّا وعوضًا عن وحي النبوّة. وبالإضافة إلى 
الوجوه التي ذكرت في آثار العرفاء في بيان التمايز بين الوحي والإلحام» هناك وجة 
تمايز آخر نجده في هذه الآثار أيضًاء وبيان هذا الوجه الذي هو بلحاظ الاختلاف 
في منصب الولاية والنبوّة» يكون على النحو الآني: إن مقام النبوّة يشتمل على جميع 
شؤون الوليء إلا أنْ الولي ليس له مقام النبوّة؛ وذلك لأنّه تابعٌ للنبيّ» والمتبوع 
أفضل من التابع» والتابع لا يستطيع أنْ يكون محيطًا بجميع شؤون المتبوع. ؛ 

«تقول الطائفة: لا يعرف الله إلا الله» ولا النبيّ إلا النبنّ ولا الول إلا ول مثله؛ 


فالنبيٌ ذو عينٍ مفتوحةٍ لمشاهدة النبوة» والولي ذو عيِنٍ مفتوحة لمشاهدة الولاية» ذو 
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الوحي والإلهام ني العرفان * /ا 
عين عمياء لمشاهدة النبوّة؛ فإِمّا من خلفه». ١‏ 

وبطبيعة الحال فإِنْ هذا التمايز إِنَّ) هو بالنسبة إلى الولاية العامّة» دون الولاية 
الخاضّة: إن الولاية أو الإمامة من وجهة نظر العرقاء عل توعين: 

١.الولايةالمطلقة:‏ وهي الولاية التي لا يوجد فيها بين الول والحقٌ تعالى» 
وساطةٌ من الأنبياء على سبيل المثال؛ من قبيل: ولاية النبيّ إبراهيم .» كما في 
قوله تعالى: ل وَإِذ ابل إِبْرَاهِيمََبُُ بكَلِمَاتٍ فَأتَمهْنَ قَالَ إن جَاعِلُكَ لِلئّايس 
إِمَامَا»" أو ولاية الإمام المهدي المنتظر 91. 

”. الولاية المقيّدة: الولاية مع الوساطة: والتي يكون فيها النبيّ واسطة بين 
الولّ والحقّ تعالى. إن هذه الولاية محدودةٌ وتابعةٌ لولاية النبيّ» كما هو ا حال بالنسبة 
إلى هارون :9 الذي كانت له بلحاظ كونه خليفة النبيُ موسى 6إة بالإضافة إلى 
النبوّة» ولايةٌ مقيّدةٌ ومحدودة. إِنَّ هذا النوع من الولاية لا يمكن أنْ تكون أسمى 
من ولاية المتبوع» بل هي أدنى مرتبة منها." 

من خلال نظرة إلى الكتابات العرفانيّة المتأخرة_من قبيل مؤلّفات القيصري- 
ندرك أن العرفاء ذهبوا في هذا المجال إلى أبعد من ذلكء وقدّموا بين الوحي والإلحام 
- بوصفه] مصدرين أو طريقين للوحي-مزيدًا من التمايزات والاختلافات. إِنَّ 
هذه الاختلافات هي في المجموع على النحو الآتي: 

أ. إن الوحي يفاض على الأنبياء بوساطة الملائكة» وأمًا الإلهام فإنّهِ يتتحقق من 
دون وساطة الملائكة وغيرها من الكائنات. إِنْ الله سبحانه وتعالى يلقي ويفيض 
.١‏ م.نءص .١5‏ 
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المعاني والحقائق على الأولياء والكاملين من الناس بطريق خاصٌ يرتبط بوساطته 
مع الأشياء. ومن هنا فإِنَ الأحاديث القدسيّة على الرغم من كونها من كلام الله 
- لا تعد من الوحي. 

ب . إن الإههام مجرّد مكاشفة روحانية» أمَا الوحي فمن أقسام المكاشفة 
الشهوديّة» وهي تشتمل على الكشف الروحانّ أيضًاء إذ عند الوحي يتمثل اكَلّك 
في بعض الأحيان بصورة معينة» ويعرض ال حقائق على الأنبياء. 

ت . إن الوحي مصدرٌ معرقّ للأنبياء ومن خصائص النبوّة» والإلهام مصدرٌ 
معرفٌ للأولياء ومن خصائص الولاية؛ وذلك لأنْ الوحي يتعلّق بالأمور الظاهريّة: 
بينما الإلحام يتعلّق بالأمور الباطنيّة. 

ث .الوحي مشروط بالتبليغ» بينا الإلهام ليس كذلك.١‏ 

يبدو بالنظر إلى ما تقدّمء أن الخصائص المذكورة جديرةٌ بالنقد والتأمّل. فإذا 
كانت الوجوه التي ذكرت للتمايز بين الوحي والإلام قائمة على أساس المعنى 
اللغويٌ والاستعمال القرآني لما فمن الواضح أن الوحي يطلق على جميع تلك 
الموارد. يضاف إلى ذلك أنْ الإلقاء والإفاضة من طريق الملائكةبلحاظ الاستعمال 
القرآني لمفردة الوحيإِنَّا هو واحدٌ من أقسام الوحيء بمعنى أن الوحي ليس 
منحصرًا بذلك. وإِنّا له قسمان آخران أيضًاء وهما: 

.١‏ الوحي المباشر من دون وساطة ومن دون حجاب. 

؟. الوحي المباشر ولكن من وراء حجاب وستار. 

إن تأبيد التمايز الأول بأنَ الوحي لا يطلق على الأحاديث القدسيّة غير صحيح؛ 


3 القيصريء شرح القيصري على فصوص الحكم؛ ص 75 717. 


الوحي والإلهام ني العرفان ©* و٠‏ 
وذلك لأنْ سبب عدم إطلاق الوحي على الأحاديث القدسيّة كا نبّه كثيرون إلى 
ذلك_أنْ واحدًا من مصطلحات واستعالات الوحي هو ذات القرآن» وهو أن 
الوحي هو الذي تكون ألفاظه من الله أيضًا. وفي هذا الاستعمال يكون المراد من 
الوحي هو الكتاب الإلميٌ. وفي ضوء هذا المصطلح لا يطلق الوحي على الكلمات 
التي تكون معانيها من الله وألفاظها من النبيّ» بل لا يطلق الوحي حتى على الكتب 
السراويّة الأخر أيضّاء وَإِنْ أطلق عليها لفظ الوحي بناء على مصطلح آخر. 
ولااماقيل فيان العاين الأزل .من أذ الإشاويكم مو دون وسباظة» فيد 
دين الم اناكوة عداك يحفى الرساتظ اانا بيع أن الشقافق لكر عل 
قلوب الأولياء من طريق الملائكة» من دون أنْ يتم الالتفات إلى ذلك. لا يمكن 
القبول بهذا الأمر على نحو الجزمء وعد هذا الاحتمال منتفيّاء بل إن هذا الاحتمال 
يبدو أقوى بالنسبة إلى النفوس غير المعصومة؛ وذلك لأنّْ يُعدها عن الحقٌ بلحاظ 
المراتب والدرجات كبيره وإِنْ كان الله سبحانه وتعالى من الناحية الوجوديّة قريب 
من كل شيء؛ بل هو أقرب إلى ذلك الثبيء حتى من ذات ذلك الشيء إلى نفسه» | 
ورد هذا المعنى في قوله تعالى: وَلَقَدْ حَلَقَْا اإمْمَانَ وَتَعْلَمُ مَاُوَسُوسُ به تَفْسْهُ 
وَكدنُ أَفْرَبُ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلٍ الْوَرِيدٍ ١.4‏ 
أما التمايز الثاني بين الوحي والإلحام» فقد كان أنَ الإلام كشف معنويٌ» بيد 
أن الوحي من أقساء المكاشفة الشهوديّة المقرونة بالكشف المعنويّ. وهذا التمايز 
بدوره جديرٌ بالتأمّل أيضًا؛ وذلك لأن اكَلَك يتمثل حتى في الإلمهام في بعض الموارد» 
ويتكلّم مع الإمام المعصوم أيضًا. وقد ذكرنا في الفصل السابق روايات تدلّ على 
هذا الأمر بوضوحء وهو أن الإمام يرى الَلّك. وعلى هذا الأساس يمكن للإلهام أَنْ 


.١5:ق.١‎ 


)*( نظرية المعرفة الدينية‎ * ٠ 


يكون على شكلٍ مشاهدة تشتمل على كشف معنويٌّ أيضًا. وعلاوةً على ذلك كم أن 
لاق ونم الويس يكله الك ولاوعب اق عذلاك سر الأمرق قرع سن اناده 
فيكتي ايه الإقام الاصودمو دوش و طة وعز يمنا لمان قرف الابز يي 
الوحي والإلهام-كا تقدم_تمايرٌ لفظيّء وأمّا من حيث الحقيقة والواقعيّة الخارجيّة 
فهم| وجهان لعملةٍ واحدة ولا تمايز بينههما. وبحسب المصطلح يكون الوحي مصدرًا 
خاصًا بالنبيّ» والإلام مصدرًا خاصضًا بالإمام المعصوم. 

وعلى هذا الأساس فإنّه من بين الخصاكئص والتايزات المذكورة» يكون 
الوجه الثالث هو الأوجه والأكثر قابلية للدفاع. وفي الوقت نفسه يمكن للإمام 
المعصوم أن يصل إلى الأمور الظاهريّة من طريق الإلهام؛ بل هو يمتلك هذه المقدرة 
بالضرورة من أجل هداية الخلق وبيان المعارف الإليّة خلافًا لسائر الأولياء إذ 
لا يكون الأمر بالنسبة إليهم كذلك. إِنَ هذا الوجه في الواقع يؤدّي إلى التتايز بين 
الأئمّة المحصومين لي وسائر الأولياء الآخرين؛ فإِنْ الأولياء غير المحصومين لا 
يصلون إلى الأحكام الظاهريّة عادة» وإذا أمكن لهم الوصول إليها فإنهم ليسوا 
مكلفين ببيانها وإيصاها إلى الآخرين. وإذا بيّتوها وأوصلوها إلى الآخرين لا تكون 
معتبرةً عند الآخرين. وإِنْ أمكن القول إِنّها معتبرةٌ عند الأولياء أنفسهم. وعلى 
هذا الأساس يجب إصلاح الوجه الثالث وصياغته على النحو الآتي: إِنْ الوحي 
مصدرٌ معرفٌ للأنبياء إية» ومن خصائص النبوّة» وأمّا الإلهام فهو مصدرٌ معرقّ 
للأولياء والأئمّة المعصومين. ومن خصائص الولاية» وإِنْ كان الوحي يتعلّق 
بالأمور الظاهريّة. وبطبيعة الحال فإنْ الإنسان الكامل هو وحده الذي يتم اختياره 
واضطفاؤه_إذا اقضت المضلحة الإشبّةدبالنبوٌة والرسالة:وعل هذا الأساس 
فإنْ نبوّة الأنبياء !هه تنبثق من مكانتهم الباطنيّة والمعنويّة» ى] أنْ الإلهام بالإضافة 


الوحي والإلمام في العرفان ام 


إلى الأمور الباطنيّة» يرتبط بالأمور الظاهريّة أيضًاء' 

ومن الجدير ذكره أن السالكين والعرفاء الذين توصّلوا إلى الكمال التامٌ 
من خلال الاستفادة من تعاليم الأنبياء والآئمّة المعصومين #4 وأصبحوا من 
الكاملين» يمكن لهم بلحاظ مراتبهم الوجوديّة أن يدركوا الحقائق ببذه الطريقة 
وبوساطة درجاتٍ ومراتب من الإلهام» وإِنْ كان لا يُطلق لفظ الإلهام في عرف 
المسلمين على هذا النوع من الاستعمال. 

وأمّا الوجه الرابع فهو إن الوحي على ما تقدّم منوط بالتبليغ» أمّا الإلحام 
فليس كذلك. إِنْ هذا الوجه يحتاج إلى بيان؛ فإِن الأئمّة المعصومين 22 يقومون 
بوظائف الأنبياء في بيان المعارف الإلهيّة» وتطبيق أحكام الله وإقامة حدوده؛ وذلك 
لأنّ ولاية الأئمّة المعصومين نه استمرارٌ وامتدادٌ لولاية النبي الأكرم يَنِك. وعلى 
هذا الأساس إذا كان المراد من التبليغ هو بيان المعارف والأحكام الإلهيّة. فإنْ الأئمة 
المعصومين باه كانوا مكلّفين بذلك أيضًاء ولدهم طرق إلى المعارف والأحكام 
الإلهيّة تتمثل في المصادر المعرفيّة الخاصّة والمتنوّعة» ومن بينها علم الوراثة» والإلمهام؛ 
وتحديث الملاتكة. وآما إذا كان المراد من بيان الأحكام والتبليغ هو المجيء بشريعة 
أخرىء فهذا حتى كثير من الأنبياء لم يضطلعوا به. وكانوا مجرّد أنبياء ولم يكونوا 
رسلا. ولم يكن هناك سوى بعض الأنبياء من أولي العزم من أصحاب الشرائع. 
وعلى هذا الأساس فإِنْ الأئمة المعصومين :22 علاوة على تطبيق الأحكام والحدود 
الإلهيّة وتربية النفوس - مكأّفون ببيان وتفسير ما أنزل على النبي الأكرم يَب وما 
كان مأمورًا بإبلاغه وبيانه» وأن يجدّوا في تعليمه وبيانه» وأن يعلّموا المعارف الإهيّة 


.١‏ وبطبيعة الحال فإِنَّ للوجه الثالث توجيهًا آخرء سوف نشير إليه لاحقًا. 


* نظرية المعرفة الدينية (7) 


قله كاك احادا الاين وجرانة. 

بالنظر إلى التحليل الذي تقدّم بيانه في الفصل السابق على أساس الرؤية الشاملة 
إلى مفاهيم القرآن الكريم والأحاديث والعرفان والعقائد الإسلاميّة الخالصة: فإِنْ 
رؤية العرفاء القائمة على القول بأن مرتبة الإلهام أدنى من الوحيء' ليست تامّة. 

من خلال البحث والتحقيق في باب الإلمهام والوحي في المصادر المذكورة» نصل 
إلى هذه النتيجة وهي أن الولاية من أسمى مناصب الذين يجتبيهم الله سبحانه 
وتعالى» وأنّ الإنسان إِنّما يتم اختياره لهذا المنصبء إذا سبق له أن وصل إلى أعلى 
مراحل الكمالات الوجوديّة للإنسانء وتمكن من بلوغ المقام التكوينيٌ للخلافة 
الإلميّة. من ذلك أن النبي إبراهيم :3# طبقَا لمفاد آيات القرآن الكريم وهو واحد 
من الأنبياء من أولي العزم ومن أفضلهم» ولكنه مع ذلك لم يصل إلى مقام الولاية 
الإلهيّة إِلّا في نماية العمر بعد أن خرج بنجاح من اختباراتٍ عصيبة (من بينها 
السعوة بر لدو لالروضل قله للق رزاقه|للورضال كب سيقةاء وقلاورضيياة ذلك 
في قوله تعالى: وذ اك اجيم َب ِكلِماتٍ فأتمهنَ ال ِف جَاعِلكَ ناي 
إِمَامَا .' وقد ورد التصريح في المصادر الروائيّة أن مقام الولاية إن أعطي للنبي 


.١‏ وبطبيعة الحال هناك من بين العرفاء من أقرٌ صراحة أن الإمام المعصوم 2:0 يمكنه أن يسمع كلام الله 
مباشرةً وأنْ يتحدّث معه من وراء حجاب. وك تقدّم أن ذكرنا في الفصل السابق أن القونوي- وهو 
سني بحسب الظاهر- ينقل هذه الرواية عن الإمام الصادق 96ة: «لقد تجل الله لعباده في كلامه؛ ولكن 
لا يُبصرون». ثم استطرد قائلًا: وكان ذات يوم في الصلاة» فخرٌ مغشيًا عليه» فشّئل عن ذلك؟ قال: ١ما‏ 
زلت أكرّرهاء حتى سمعت من قائتلها». وقال شهاب الدين صاحب كتاب (عوارف المعارف) أيضًا: 
«كان لسان جعفر الصادق 91 كشجر موسى 26 عند نداته منها بأني أنا الله). 

؟. البقرة: 5 .١7‏ وكان من بين أقسى وأصعب الاختبارات التي مرّ بها النبي إبراهيم 190 اختباره بذبح ولده 
إسماعيل. وقد رزقه الله به وبإسحاق بعد أنْ طعن في السنٌّ- 


الوحي والإهام في العرفان اذه 


إبراهيم 291 بعد مقام النبوّة والرسالة. فقد تم اختياره أَوَّلَا بالعبوديّة» ثم بالنبوّة» 
وبعدها بالرسالة» ثم اجتباه الله خليلًا له. ولم يصل إلى مقام الإمامة والولاية إِلّا 
في نباية المطاف» وقد ورد ني الحديث: (إِنَ الله تبارك وتعالى_اتَحَدَّ إبراهيمَ عبدًا 
قبل أن يد تبرهو إن الله اهذة نبا قبل أن يكهذة رسو لكو إن الله اذه رسو ل 
قبل أَنْ يتَحْدَّهُ خليلاء وإِنَ الله اتََدَهُ خليلًا قبل أنْ يله إمامّاء فلا جمع له الأشياء 
قال: إن جَاعِلُكَ لِلنّاس إِمَامّاك قال: فمن عِطّيها فى عينٍ إبراهيم قال: إوَمِنْ 
ذَرَيِّتى ١.24‏ 

إِنَ النبيّ الأكرم يِل وهو أشرف الأنبياء وإمامهم ‏ يحظى بمنصب الولاية 
الإطهبّة, ولا كان هومن أكترف الآولياء» فهو من أشرف الأنبياء أيضًاء إن متصب 
الولاية أسمى من مناصب النبوّة والرسالة والخلّة. إن المراتب الوجوديّة للإمام 
والكالات المعنويّة للولي للمعصوم, لا يمكن مقارنتها بمقامات الأنبياء. 

إن الإمام ولي العصر .ا حاتم أوصياء النبي الأكرم تي وأولياته المحصومين 
د. وإنّه في وصايته وخلافته عن النبي الأكرم يَلِْه قد بلغ من المنزلة والكرامة 


-وقد شكر الله على ذلك على ما حكاه عنه القرآن الكريم بقوله:«الحَثم ‏ ينه الى وَهَبّ لىعَلَ الْكبَرِ 
إِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقٌَ4. (إبراهيم: 9). ومن هنا فقد أتمٌّ النبي ذلك الاختبار عندما كان في سنّ وخة» 
وكان إساعيل في شرخ الشباب وغضارته. فبعد كل هذه الابتلاءات وخروجه منها بنجاح, رفعه الله 
سبحانه وتعالى إلى مقام ولايته الإلميّة. إن هذا المنصب ليس إمامةً اعتباريّة وخلافةً ظاهريّةَ (الطباطبائي؛ 
اللبزان في تفسير القرآنء ج ١‏ ص ١577-1717؛‏ والمصباح اليزدي» وآخرون. الإمامة والولاية في 
القرآن الكريم» الفصل الثاني). ومن هنا كان عيد الأضحى الذي هو من أكبر الأعياد الإسلاميّة» عيد 
الإمامة والولاية؛ ونعني بها الولاية المعنويّة والباطنيّة بطبيعة ا حال. 

.١‏ الكليني؛ الأصول من الكافى ج ١ء‏ ص 1750 ح: ” و4 وص 4١94-1948‏ والطباطبائي. اليزان في 
تفسير القرآك ج »١‏ ص 4778-7175 و المجلسي» بحار الأتوار اج 17ص 7-17 ح:5لاولا". 
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ماجعله مقتدىّ وإمامًا لسائر الأنبياء» وإِنْ نبا عظيً) مثل عيسى بن مريم اله - 
الذي يحظى بمكانةٍ خاصّةٍ بين الأنبياء والمرسلين ‏ سوف ينزل بعد ظهور الإمام 
المنتظر .8 من الساء» ويقتدي به في الصلاة» ويقبل بالإمامة والولاية الظاهرية 
والباطنية لولي العصر .2# بقلب زاخر بالخضوع والتواضع.ء ويعمل على مؤازة 
الإمام؛ ويحاجج الحيارى والمخالفين» ويحارب المعاندين في ركاب الإمام.' وقد 
روى هذا المضمون حتى كبار علماء أهل السّنْةَ في كثير من أحاديثهم» وأجمعوا على 
ذلك. وإِنْ الشيخ حسين بن عبد الوهاب ‏ وهو من علماء القرن الخامس للهجرة - 
بعد نقل رواية عن النبيّ الأكرم َب في قيام الإمام المهدي .8 من أجل إقامة العدل» 
ونزول النبي عيسى .9 من السماءء واقتدائه بولي العصر .39 في الصلاة» قال: 

«وهذا خبر قد اتّفقت عليه الشيعة؛ والعلماء وغير العلماء؛ والسَّنّةَ والخاص 
والعام» والشيوخ والأطفال؛ لشهرة هذا الخبر»." 


الإلهام وموقع الولاية في المظاهر 
من دون النظر إلى مقام الولاية والتعرّف الإجمالي على المنزلة الرفيعة هذه الولاية. 
ولذلك فإن من بين مقدّمات هذا البحث هو التعرّف غل هوية أولياء من أمثال: 
النبيّ الأكرم يِه وأمير المؤمنين اث وغيره من الأتمّة من خلفائه :24 » بل وحتى 
. الصافي الكلبايكاني. منتتخب الأثر في الإمام الشاني عشر ءا ج ”2 الباب الثامن والأربعون» ص 
18-5". وقد نقل في هذا الباب خمسة وعشرين رواية بشأن إمامة ولي العصر# . واقتداء النبي 


عيسى د به» وقد أورد أكثرها من مصادر أهل السَّنة. وانظر أيضًا: م.ن» ج 4» ص 54 »١5‏ وص 575 . 
. إبن عبد الوهابء عيون المعجزاتء نقلاً عن: الصافي الكليايكاني» منتخب الأثر في الإمام الثاني عشرء 
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السيّدة الزهراء :يه وما هي منازلهم وخصائصهم؟ 

والكلمة الوحيدة التي يمكن أن يقوها الناس العاديون ببياناتمهم الناقصة 
وأفهامهم المحدودة هي إِنْ هولاء أفضل الأشخاص الكاملين. إِنْ الإنسان الكامل 
هر مقتدى الأنسات وإمامه إل الله سبحائه وتغالل: وعصرى الفيضن الإشى. و إن 
الهداية التشريعيّة والتكوينيّة الإهيّة إِنّ) تصل إلى الآخرين بوساطته. فهو الذي لا 
حرق سو آله بولا كرون ل قابة سو اندو لا سال شكا الام اللاسدعاته رسال 
ولايعمر قلبّه غيث محبّة الله» ويقف على القمّة الرفيعة لمرضاة الله وكَء وهو ثابتٌ 

ا 0000 3 95 2 4 7 1 

وراسخ القدّم في تنفيذ أوامر الله» ومنقطع إلى مودّته» ومخلصٌ في توحيده؛ ولذلك 
فإِنّنا نقرأ في الدعاء المأثور عنهم 24 في وصفهم: «السلام على ... والمستقرّين في 
أمر الله والتامّين في حبة الله» والمخلصين في توحيد الله». ' فالإمام الولي عبدٌ ومطيعٌ 
محض لله سبحانه وتعالى» ومستعد لامتثال أوامره وأداء فرائضه؛ ولا يسبق الأمر 
الإلمئّ: 

«وعباده المكْرَمينء الذين لا يسبقونه بالقول» وهم بأمره يعملون»." 

إِنّْهذاهو الولي الذي يمكن أنْ يكون قائدًا للإنسان ويأخحذ بيده إلى الله 
سبحانه وتعالى. وكل من يتخلّف عنه ولا يتمسّك بعروته يكون مصيره الضياع 
والضلال. ومن هنا فقد رُوي عن أشرف الأنبياء والآولياء في حديث الثقلين- 
المتواتر بين الشيعة وأهل السنة ‏ قوله : 

«إن تارك فيكم الثقلين؛ كتاب الله وعترتي» ما إِنْ تمسّكتم بها لن تضلُوا أبدًاه." 
.١‏ المحدّث القميء مفاتيح الكنال» الزيارة الجامعة. 
3 م.ل. 
*. إِنّ حديث الثقلين متواتر عند الشيعة وأهل السنة» وقد تمٌ نقله-في الحدّ الأدنى ‏ في أكثر من مئات- 
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وعليه فلو أنَ الناس تمسّكوا بالعترة» فإئّهم لن يضلّوا أبدًا. وعليه يجب الإسراع 
نحوهم,» للوصول بهدايتهم التكوينية والتشريعية إلى التوحيد وإلى سائر المعارف 
الأطيّة الأخرى: «مسدودعًا لحكيسه وتراهة لوجيه وأركانًا لتوحيده ... وادلاء 
على صراطه». ١‏ وعليه لا يمكن الوصول إلى الهداية إلا من طريق التمسّك بهم: 
«منْ أتاكم نجاء ومنل يأتكم هلك)؛' وذلك لأئّهم لايدعون الناس إليهم. وإلَّا 
يدعون الجميع إلى الله سبحانه وتعالى ويدلّونهم عليه ويرشدونهم إليه. 

وجديرٌ بالذكر أن ال هداية على نوعين: هداية تكوينيّة» وهداية تشريعيّة. وإن 
النبيّ الأكرم يد وأوصياءه :22» مجرى لكلا الفيضين. وتقع على عاتقهم مهمّة 
تربية المستعدين من الناسء كما تصل الفيوضات الماديّة والمعنويّة إلى الناس من 

(وبكم يُنزّل الغبيث ....وبكم يُشن الهة؛ويكسف الهد):"كرايصل القيضن 
التشريعي الإلحيّ إلى الآخرين بوساطتهم: «أدلاء على خلقه». ؟ 

إن هؤلاء الأولياء إِنّ) كانوا أفضل من الآخرين؛ إذ كانوا هم الغرض الأصيل 
والغاية النهائية من الخلق. فإِنْ هؤلاء هم الغاية الأصلية والأساسيّة من خلق جميع 


-الكتبء وقد صرح كثيرون بتواتره» بل أثبتوا ذلك أيضًا. ومن بينهم: المحدّث البحراني» وآية الله 
حسن المظفر (انظر: البحراني» الحدائق الناظرة» ج »١‏ ص 4 5؛ والمظفرء دلائل الصدقء ج 7 ص 07 
ةلاع وض 50/١‏ -"/210). 

3. المحدّث القمي» مفاتيح انان الزيارة الجامعة. 

7 م.ن. 

؟*. م.ن. 


3 م.ن. 
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الكائنات» ومن هنا فقد ورد عنهم قولهم: «فإِنَا صنائع ريّناء والناس صنائع لنا».' 
وفي الحديث القدسيء قال الله سبحانه وتعالى للنبيٌ الأكرم يَدهِ: «لولاك لما خلقت 
الأفلاك».' وقد روي عن رسول الله يل أنّه قال لأمير المؤمنين 220 : 

«يا علي لولا نحن, ما خلق الله تعالى لا آدم ولا حواءء ولا الجنة ولا النارء ولا 
السماء ولا اللأرض»." 

وبذلك يمكن إيصال رسالة هذه الدراسة بعبارةٍ مختصرة» والقول بأنّ النبيّ 
الأكرم يب والأئمة المعصومين +22 يمتلكون ولاية إِليةَ خاصّةَ هي أسمى وأفضل 
من كل مقام ومنزلة» وإئّم بسبب هذا المقام تتشرّف الملائكة بخدمتهم» ويكونون 
مجرى للفيض الإلهي. وإنَّ الولاية الظاهريّة للنبيٌ الأكرم 4 رهن بهذا المقام. وإنَّ 
الأئمّة المعصومين :20 إِنَّ) استحقوا منصب الولاية وخلافة النبيّ الأكرم يَلله في 
الظاهر بسبب هذه المنزلة الرفيعة والمكانة السامية. ومن هنا يمكن القول: إِنْ الإمام 
علي : هو الذي زيّن الغدير وأضفى عليه هذه العظمة» وليس العكس. 

وكم أن الولي المعصوم والإنسان الكامل هو وحده الذي يمكنه أنْ يكون 
خليفةً للأنبياء إيهء كذلك الإنسان الكامل هو الذي يتم اختياره واصطفاؤه_إذا 
اقتضت المصلحة الإلهيّة ‏ بالنبوّة والرسالة أيضًا. إن الولاية الظاهريّة-بل حتى 
النبوًة والرسالة لا تقاس بمقام الولاية التكويئّة أو الولاية المعنويّة. فا أكثر 


.78 نبج البلاغة, الكتاب رقم:‎ .١ 

ل" المجلسي, بحار الأثوار» ج 17, ص5٠‏ 5. 

". م.نء ج 18, ص 7750 وج 701, ص 7770 وج /51 ص ؛ ٠‏ "7؛ و الصدوق. علل الشرائع» ج ١‏ ص 
و الصدوقء عيون أخبار الرضاءلة, ج 7 ص /7737؛ و الصدوقء كال الدين وقام النعمة ج ١‏ 
ص 100-705. 
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الأولياء الذين كانوا أفضل من كثير من الأنبياء» بل إِنْ بعض الأنبياء درسوا على 
أيديهم. من ذلك أَنْ القرآن الكريم يحدثنا في آياته أن النبيّ موسى .29 قد تتلمذ على 
يد سيّدنا الخضر 6 من أجل حصوله على المزيد من الارتقاء الروحي والمعنويّ» 
بل إنه حتى في مرتبة التلمذة لم يتمكن من الوصول إلى النجاح المطلوبء وم يستطع 
الصبر على ما عند الخضر من المعارف والعلوم الإلهيّة. ' 

ولا كان باب النبوّة والرسالة قد أغلق بعد بعثة النبي الأكرم يِه إن الأولياء 
من بعده ليسوا بأنبياء» ومن هنا فإنْ رسول الله يل قال لأمير المؤمنين 840 : «أنت 
مني بمنزلة هارون من موسىء إلا أنه لانبيّ بعدي».' إِنْ للنبي الأكرم عَلل» 
والسيّدة فاطمة الزهراء بهد. والأئمّة المعصومين الاثني عشر 22» ولاية باطنيّة 
على من سواهم. إِنْ الأئمّة المعصومين قد نُصّبوا في مقام الوصاية والخلافة الظاهريّة 
للنبيّ الأكرم يَثة» لما لديهم من مقام تكوينيٌّ ومعنويّ. وبالإضافة إلى منصب تبليغ 
الأحكام والعار ف الألمتة ويزانجاء قم عل اقم ميقة انين لمكا الخلنة 
وإقامة الحكومة الإسلاميّة أيضَاء ولكن لا أحد منهم بنبيّ» كما لم يكن للسيّدة 
فاطمة الزهراء :# منصب إقامة الحكومة والخلافة الظاهريتين. 


بيان مقام الولاية من وجهة نظر العرفاء 
بالإضافة إلى النظرة الشاملة إلى المصادر الروائيّة والبحث الكامل فيهاء 
فإنْ بحثًا معمّقًا في آثار العرفاء» يثبت أن لمسألة مصادر معرفة الأنبياء والأولياء 


.4275-515 الكهف:‎ .١ 
؟. لقد اشتهر هذا الحديث بحديث المنزلة» وهو متواتر أيضًاء وقد صرّح كثيدٌ من العلاء بتواتره» بل وأثبتوا‎ 
تواتره أيضًا. ومن بينهم آية الله المير حامد حسين الهندي (انظر: الحسيني الميلاني» نفحات الأزهار في‎ 

خلاصة عبقات الأثوار» ج 117 ص .)178-8٠١‏ 
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الإلهيين جذورًا أعمق من وجهة نظر العرفاء. وللوصول إلى المعرفة النهائيّة حول 
هذه المسألة» يجب تركيز الاهتمام على منصب الولاية وحقيقة الإنسان الكامل» 
والولاية والنبوة وسعة دائرتهاء والاختلاف بين الولاية المطلقة والمقيّدة من وجهة 
نظر العارقت» 

ويمكن القول باختصار: إِنْ للحقّ ‏ من وجهة نظر العرفاء المسلمين ‏ ظاهرًا 
وناطتاء إن البدل بالتحاظ الباطه وعد 3ارن محهوايا ب( الرهوة لقي ادر إن 
الذي يتم تصوّره من الكثرات يرتبط بالظاهر. إِنَ الحقٌّ من ناحية الظهور يتصف 
بالكثرة» ومن ناحية الباطن يتتصف بالوحدة. وعلى هذا الأساس فإِنْ مقام الظهور 
- الذي هو تل ومثار الكثرات_هو مقام الخَلّقء وإِنْ البطون التي هي موضع 
الوحدة-هي مقام الحقّ» وإِنْ منشأً تحقق الكثرة في مقام الظهورء هو تعدّد أسماء 
الحقّ وصفاته. ومن هنا إن أسماء الحقّ وصفاته هي عللٌ ظهور الكثرات. 

إِنْ الحقيقة المحمّديّة هي الاسم الأعظم. والمرآة المظهرة لجميع أبعاد الحقّ 
سبحانه وتعالى. إن هذه الحقيقة توصل كل اسم إلى الكمال الظاهريّ والباطنيّ؛ 


وتجعل البدالةيهي تشائكمة اق جنيع زات تزشنيم للف الكل ننم [من الأسماء 
الحسنى ]» من قبيل: الرحيم» والقهّار وامهاديء والمفضلء والعزيزء والمذلٌ» يطالب 
بظهوره على نحو الإطلاق. إن الظهور المطلق لكل اسم أعم من الأسماء الرحمانيّة 
ولعي ناد يوقي إل الغاضيية الالسزاءة إلا | ل.سكويية الحقيقة المحمّديّة على 
جميع الأسراء تبسط العدالة بشأنها جميعًا. إن نتيجة هذه الحكومة هي عدم التخاصم 
بين الأسمء والمظاهر الخارجيّة. إن الحقيقة المحمّديّة توصل كل كائن إلى كماله 
المطلوب. وعلى هذا الأساس فإِنَ مقام النبوّة والإنباء حاصلٌ له في جميع مراتب 


الوجود من مقام الواحديّة إلى عالم الملك والشهادة. ومن هنا قال النبيّ الأكرم عل 
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فيها روي عنه: «كنت نبيّا وآدم بين الماء والطين».١‏ 

إِنَ الأنبياء بيه هم مظهر هذا الاسم الأعظم. وإِنْ الأنبياء الظاهريين يقيمون 
الحدود الإلميّة في الظاهر. وبذلك فإِنَ النبيٌ الظاهريّ في مصطاح العرفان هو الذي 
يُبعث إلى الناس» ويعمل على هدايتهم وإيصاهم إلى الىالات المقدرة لهم في الساحة 
العلميّة ومقام القضاء والتقدير الإِليٌ بحسب استعداد أعيانهم الثابتة. 

وتمايجدر ذكره أن مراتب الأنبياء متفاوتة؛ فبعضهم من هو صاحب شريعة» 
وكثيٌ منهم لا يمتلك شريعة ولا كتابًا. إن النبيّ الذي لا يمتلك شريعة يكون 
تابعًا للنبيّ صاحب الشريعة» وداخلًا في حدود حكمه. وإِنَّ جميع هؤلاء الأنبياء- 
من كان منهم صاحب شريعة ومن لم يكن صاحب شريعة ‏ تابعون لولاية الحقيقة 
المحمّديّة. ولا كان الأنبياء موجودين تبعًا لوجود الحقيقة المحمّدية» فإِنَ ظهورهم 
يكون متأخرًا عن ظهور تلك الحقيقة. ونتيجةً لذلك فإتهم لا يحكمون الأسماءء 
وإنّا حكم نبوّتهم حاصل في عالم الكء وذلك خلافة للونّ الكامل والقطب 
الأزيّ والأبديّ. وبذلك فإِنَ الولاية التي هي مقام باطنيٌ» مقوّمةٌ وداعمة للنبوٌة 
التي هي مقام ظاهريٌ» وإِنْ النبيّ يحصل على العلم والقدرة وغير ذلك من شؤونه 
الأخرى من منصب الولاية. والنبوّة تعود إلى أمر تكوينيٌ ومن بين آثاره» بيان 
الشريعة والإتيان بالمعاجزء وهي تختصّ بالظاهر؛ ومن هذه الناحية يكون جميع 
الأنبياء شسخصيّةٌ واحدةٌ وأمّا التمايز فيها بينهم فيكمن في الولاية. يمكن لكل نبي 
بلحاظ مقام الباطن الذي هو مقام الولاية_أنْ يكون أفضل من النبيّ الآخر» في 
لو كانت مساحة ولايته وحكمه أوسع من النبيّ الآخر. وإِنْ هذا هو مكمن السرٌّ 
07737 ا ل 
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في أفضليّة الأنبياء من أولي العزم على سائر الأنبياء الآخرين. 

إن النبوّة مقامٌ حَلْقَيٌ وظاهريٌ» والولاية مقامٌ باطنيٌّ وربانيٌ» والولاية دعامة 
النبوّة. إن منصب نبوّة كل نبيّ متقوّمٌ بولايته» وإِنْ آثار النبوّة من قبيل المعجزات 
والكرامات_منبثقةٌ عن مقام باطن الأنبياء. ومن هنا فإنَّ شريعة كل نبي بلحاظ 
كمال المساحة وسعتها ‏ تابعةً لمقام ولايته. 

إن للولاية مراتبٌ متنوّعة» ومظاهرٌ كثيرة» وإِنّ بعضها أكمل من بعضها 
الآخر. وبطبيعة الحال فإ حقيقة الولاية بلحاظ غيبيٌ ‏ غيدٌ متعيّنة» ولا متصفةٌ 
بصفة» ولا موصوفةٌ باسم من الأسماء. وبهذا اللحاظ تكون مرتبة هي أكمل من 
المراتب الأخرى. وان المرتبة الأكمل هي المرئبة المحيطة بالمرتبة الأدنى.' لماكانت 
الولاية هي باطن النبوّة وأفضل منهاء فَإِئّها بالإضافة إلى الأشياء والناس العاديين» 
تشمل الأنبياء أيضًا. إن الولابة مقامٌ طن وغير كسبيّ؛ فهذا المقام عبةٌ إهيةٌ خاصّة 
يببها الحقّ تعالى إلى من يستحقها. 

إن الأنبياء يمتلكون كلا المقامين: مقام النبوّة» ومقام الولاية. وإِنّ الولاية 
مقامهم الباطنيّ» والنبوّة مقامهم الظاهريّ والتَلّقي. وببذه المرتبة يمكنهم تلقي 
الوحيء إذ إِنّهم يتناسبون مع عال الملائكة من هذه الناحية. وبطبيعة ا حال فإِنْ 
لرسالتهم جهة بشريّة» وبذلك فإِئّها تتناسب مع العالم الإنساني: 

«اثم الأنبياء لجمعهم بين المرتبتين» الولاية والنبوّة» ون كانت ولايتهم أعلى من 
نبوّتهم ونبوّهم أعلى من رسالتهم؛ لأنْ ولايتهم جهة حقيتهم فيه ونبوّتهم جهة 
ملكيّتهم, إذ يها يحصل المناسبة لعالم الملاتكة فيأخذون الوحي منهم؛ ورسالتهم 


1 القيصريء شرح القيصري على فصوص الحكم. الفصل الثاني عشرء ص 55 -47؛ الآشتياني» شرح 
مقدمة القيصري» ص 55/-4/7. 
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جهة بشريّتهم المناسبة للعالم الإنساني».' 

إن المنزل الأوّل أو المرتبة الأولى في الولاية-من وجهة نظر العرفاء-هي مرتبة 
البسيرمن الخلق إلى اللَق: إن السالك من خلال إزالة تعلقه بالمظاهر والاعيان» 
والتخلّص من الحُجُب والقيود» يضع أقدامه في هذه الأودية. وإنّه إنّ) يصل إلى 
هذا المقام من طريق حصوله على علم اليقين أو المكاشفة التي هي عين اليقين» بل 
يجب أنْ يصل إلى حقٌ اليقين وإلى مرحلةٍ يفنى فيها الشاهد في المشهود. لن يصل 
إلى الحقيقة إِلّا الذي يصل إلى مقام الفناء» وتنمحي عنده الأسماء والرسوم. إن 
علم اليقين معرفةٌ مفهوميّةٌ صادقةٌ عن الواقع» ون شهودها هو عين اليقين, ون 
حقٌ اليقين هو الفناء في الحق. إِنْ الشهود من وجهة نظر العرفاء على نوعين: شهود 
صوريّ» وشهود معنويّ» كا يتمٌ تقسيمه إلى شهودٍ قلبي وشهودٍ روحيّ. ومع ذلك 
كلّه فإنَ الإنسان الكامل هو الذي يكون واصلًا إلى مقام الفناء وكشفه يكون هو 
حقٌ اليقين» وليس كشمًا صوريّاء وليس حتى كشمًا معنويا على نحو عين اليقين. 

والحاصل هو أن الأنبياء يه يمتلكون مرتبتين» وهما: مرتبة الولاية» ومرتبة 
النبوّة. وبطبيعة ا حال فإِنَ ولايتهم أفضل من نبوّهم؛ وذلك لأنْ الولاية هي جهتهم 
الباطيّة والإطيّة: ون بزع ع حوتف الملكنة. إتبم إل يضلو إلى الوسي من 
الناحية الباطنيّة؛ إذ هم من هذه الناحية إِنَّا يتعاهون مع الملكوت والملائكة. وبطبيعة 
الحال فإِنَ لرسالتهم ناحية بشريّة تتناسب مع العالم الإنسانٌ. 


تمايز الوحي والالهام عن المكاشفة 
سبق أنْ ذكرنا أن الوحي والإلحام في ثقافتنا ليسا من المصادر المعرفيّة للناس 


3 القيصريء؛ شرح القيصري على فصوص الحكم, الفصل الثان عشرء ص 57 . 
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العاديين» لإنْ الوحي مصدرٌ معرفّ للأنبياء ايه ون الإلهام مصدرٌ معرفّ للأئمّة 
المعصومين «ه. إن الوحي شهودٌ مباشرٌ للنبيّ أو الحقيقة التي يتم إلقاؤها من 
قبل ملّك الوحيء حيث يتلقاها الأنبياء :2 بنحو مباشرء والوحي لا يقبل الخطأء 
وإِنّ الاشتباه لا يتطرّق إليه أبدًا سواء عددناه معرفةٌ حصوليّةٌ أم معرفةَ حضوريّة 
ونسواء قصلناه وقلنا بأنّه في بعض الموارد من العلم الحضوريء وفي بعض ال موارد 
الأخرى من العلم احصوللّ. ومن هنا فإنَ العصمة تكون من أبرز خصائصه. وإِنّ 
الإلمام على الرغم من امتيازه الجزئي عن الوحيء بل إتّهها في ضوء التحقيق شي 
واحدٌّ بلحاظ الحقيقة» وهو مثل الوحي لا يتطرّق إليه احتمال الخطأء وهو معصومٌ 
من الاشتباه أيضًا. ومع ذلك كلّه فإِنَ هذين المصدرين اللذين عددناهما من المصادر 
الخاصّة للمعارف الدينيّة» على الرغم من أَمَّها نوعٌ من الشهود والمكاشفة. فإِمّها 
يحتويان على اختلافاتٍ جوهريّة عن الشهود والمكاشفات العرفانيّة. ويمكن أنْ 
نذكر الاختلافات الأصليّة بينهما على النحو الآتي: 
الاختلاف في قبول الخطأ 

إِنْ المكاشفات العرفانيّة يتطرق إليها الخطأ بنحو وآخر. توضيح ذلك أنه حتى 
لوعدّت جميع المكاشفات العرفانيّة علومًا حضوريّة» ول تُعَدٌ بعضها_مما يُشاهد 
في الخيال والحسٌ المشترك على هيأة الصوّر المحسوسة _علًا حصولياء فإئّها وإنْم 
تكن قابلةَ للخطأ من هذه الناحية» ولكن قد يتطرّق إليها الخطأ عند التعبير عنها 
وتفسيرها؛ فإِنَّ الشهود والمكاشفات العرفانيّة بلحاظ التعبير والتفسير ليست في 
مأمن من الخطأ؛ وذلك لأنَّ التعبير عنها وتفسيرها من العلوم الحصوليّة. 

وعلاوةً على ذلكء فإنّه على الرغم من أن الخطأ لا يحدث ني ذات المكاشفات 
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العرفانيّة» بل في تفسيرها والتعبير عنهاء فإنْ الخطأ قد يتطرّق في بعض الأحيان إلى 
ساحتها. وعلى هذه الشاكلة فإنَ عدم تطرّق الخطأ في المكاشفات العرفانيّة بناءً على 
القول بحضوريّة جميعها أو بعضهاء لا يعني أمّها على حقٌّ دائًا وأنَ الباطل لا يتطرّق 
إليها. وفي المقابل فإِنَ الوحي والإلهام الخاضّين بالمعصومين حقٌّ على الدوام؛ ولا 
يمكن لأيّ مانع أن يتطرّق إلى ساحتيهماء بل مهما يسيران بهداية من الشهبٍ الإهيّة. 

إلذجيم أوستبوسةامن لكا قات العرة امن ميك كرني امن العلرم 
الحضوريّة في مأمن من المخنطأ؛ وذلك لأن الخطأ والكذب هما مثل الصدق والصواب 
من أوصاف القضايا وجزء من العلوم الحصوليّة. ون العلوم الحصوليّة هي من 
(القضايا) التي تتّصف بالصدق أو الكذبء أو الخطأ والصواب. وفي المقابل فإنّ 
العلوم الحضوريّة من هذه الناحية تكون مبِرأة من الخطأ والكذب. كم أَنّها لا 
تقبل الاتصاف بالصفات الأخرى المرتبطة بالذهن» من قبيل الشكٌ واليقين. وعلى 
الرغم من ذلك كلّه فإِنَ المكاشفات تنقسم ‏ بلحاظ المنشأإلى الحقٌ والباطل. إِنْ 
الرادسي انلق والباطل ليس هو هلاه اكاك غات ادق أوكاذية وي الراد هر 
أنْ منشاً هذه المكاشفات الإلهيّة ربان ومَلكي أو شيطانٌ ونفسانّ. وبذلك فإن 
المكاشفات والشهودات العرفانيّة صف بلحاظ المنشأ بالحقٌ والباطل. فإنْ كان 
الله هو الذي أوجدها مباشرةً أو من طريق وسائط الفيضء فهي إِهيّةٌ سواء أكانت 
ربانيّة أم ملكيّة» وأمًا إذا كانت ناشئةٌ عن النفس أو الشيطان» فسوف تكون باطلةً 
في هذه الحالة. 

ومنن الخدير بالاضعظة والاساء هر آثنا لاقول إذ هذه الكافشفات خاطة 
أراكاذبمة عوذلك لأثامى الأعياف والرجودات شار ةوولايظ ق الصدق 
والكذب إلى الوجود: وإنّا نقول ليس لها منشاً الي وقد أوجدتها نفس المشاهد أو 


الوحي والإلهام في العرفان همه 


الشياطين: ف] أكثر ما يحدت أن يكون للشخص شهوة لكر شهوده هذا يكو ناتها 
عن إلقاء الشيطان أو النفس؛ إذ للنفس قدرة على التركيب والبناء» وخلق بعض 
الصوّر للإنسان في المثال المتصلء كما يمكن أنْ تحدث للإنسان بعض الأوهام بسبب 
الأمراض النفسيّة أو بسبب تناول العقاقير والمشروبات الكحوليّة أو المخدرات. 
فإِنْ عَدَدْنا هذه الأوهام حضوريّةَ (وهي ليست كذلك وإِنَّا هي حصوليّة)؛ فلا 
تكون خاطئة من هذه الناحية؛ إذ قد انطبعت وتشكلّت صوّرها في الذهن أو الحسٌّ 
المشترك أو النفس حقيقة» ولذلك يعتري الإنسان الخوف منها فتراه يلوذ بالفرار» 
أو ينَخذ منها موقمًا آخر. ومع ذلك فإِنْ هذا النوع من الصوّر أو التصوّرات باطلةً 
بلحاظ المنشأ. 

نتيجة الكلام المتقدّم هي أَنْ المكاشفات العرفانيّة التي هي بلحاظ التعبير 
والتفسير علمٌ حصول» في معرض الخطأ والاشتباه من هذه الناحية. يُضاف إلى 
ذلك أنه حتى لو عدَّدْنا جميع المكاشفات العرفانيّة من المعارف الحضوريّة» فإنّه على 
الرغم من أن المعرفة الحضوريّة لا يتطرّق إليها الخطأء فإنّه كيف يمكن أنْ نُحرز 
اأكام باس وناها الكوراس الفا مظان ولساق؟ عل هذا 
الأساس فَإنٌ المكاشفات والشهودات العرفائية غرضةٌ للبظللان حتى بلحاظ المنشاً. 
إن الإجابة عن مسألة تشخيص الحقٌ والعثور على معيارٍ لمعرفته في غاية الصعوبة. 

ومن الجدير ذكره أَنْ أخطاء السالكين والعرفاء في التعبير والتفسير ليست 
بالقليلة؛ فقد وقعوا في كثير منها. فلو فرضن أنه بإمكاننا إحراز صدق المكاشفة 
وأئها ليست ذات منشأً باطل: فإِنّه نحتمل أنْ يكون السالك أثناء تفسيرها والتعبير 
عنوايقع ف القط أ والاتاد أن يعمل عل النسيرها انناف إلى معلرماته لان 
السابقة ومعلوماته الذهنيّة» أو بتأثير من البيئة وتلقينات الآخرين» وبذلك يسلك 
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طريق الانحرافء فيَُسّر شهوده بذلك على نحو خاطئ. ومن هنا إن العارف 
يحتاج إلى معيار يحدّد به ما كان من مكاش فاته حقّا أو باطلًا. وعليه فإنَّ الخطأ قد 
يرد في تفسيرات العارف لمكاشفاته» وبذلك يحتاج إلى معيار للتمييز بين المكاشفات 
الربانية من غيرها ومعرفة منشئهاء وهو ما تمٌ بحثه في العرفان النظري. 

ومع ذلك كله فإِنْ الوحي والإلحام بوصفهم| مصدرين معرفيين للنبيّ والإمام 
المعصوم: بالإضافة إلى كونهم| مصدرين. فإِئّهما معياران أيضًا. إِنْ العارف يستطيع 
من خلال عرض مكاشفاته على المعصوم أنْ يدرك ما إذا كانت تلك المكاشفات 
حقّا أم باطلاء ىا يمكنه تميز التعبيرات والتفسيرات الصحيحة والصادقة عن 
الخاطئة والكاذبة. كما ورد البحث في محله فإِنْ المعيار الأهمّ والأكثر أصالةً في 
تشخيص إِغيّة المكاشفات. بل المعيار الأوحد في ذلك هو عرض المكاشفة على 
الإمام المعصوم 9؛ وذلك لأنَْ المكاشفات العرفانيّة في حدّ ذاتها فاقدةٌ للاعتبار» 
ولا بدٌ بعد الكشف من إخضاعها للتقييم» للوقوف على ما إذا كانت إِغْية أم نفسانيّة 
وشيطانيّة..! إِنْ هذا النوع من المكاشفات يتم تحويلها إلى علوم حصوليّة» ويمكن 
للقن ]ذأ كم ياد آنا ريل عل تقيمها: (0هذا اقيم ركو لحكل الخبيار: 
فيجب التعرّف عل المعيار أو المعايير المعتبر؛ لتعتمد في التقييم. وفي بحث معايير 
تقييم المكاشفات والشهودات العرفانيّة نصل إلى هذه النتيجة وهي أن المعيار 
الناجع هو المعصوم والإنسان الكامل» ولا كنا لانستطيع اليوم الوصول إلى هذا 
الإنسان. فلا يكون بمقدورنا التمييز بين الحقٌ والباطل في خصوص المكاشفات. 
وبطبيعة الحال يمكن وضع المكاشفات التي لا تتعارض أو لا تتنافى مع العقل 
وأحكامه المعتبرة» والنصوص الدينيّة المعتبرة في دائرة الإمكان» والقول باحتمال 


.١‏ سوف نعود إلى هذا البحث في الفصل الرابع إِنْ شاء الله. 
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اعتبارها. وأمًا على نحو اليقين ف لم يتم عرضها على المعصوم ائة» فلا يمكن أن 
نقوم بتقيبم دقيق ويقينيّ بشأنها. ' 

ليس هناك من اختلافٍ بين الأنبياء وأوصيائهم 24#, وإنم| هم يعضدون 
بعضهم بعضّاء وكان كل واحدٍ منهم يأتي مصدّقًا لمن سبقه. وعلى هذا الأساس 
فإِنَ جنيع الأنبياء والمؤمنين يؤيّدون جميع الكتب الساويّة والأنبياء السابقين» وفي 
ذلك يقول الله سبحانه وتعالى:لإءَامَنَ السو ما أل لي من رَبَهِ وَاْمُْنُونَ 
2 الله وَمَلَايِكتهِ وَكُتبه وَرسلِهِك.' وأمًا الاختلافات التي نشاهدها بين 
الأديان التوحيديّة غير المحرّفة» إِنَّا تكمن في الأمور الجزئيّة» وهي تعود في الواقع 
إلى الفروع التي يكون التغيير أو الاختلاف فيها ناشنًا عن المصالح المتغيّرة بحسب 
الخصائص الجغرافيّة والتاريخيّة وما إلى ذلك. 
الاختلاف في المحتوى 

إِنَ من بين وجوه التمايز بين المكاشفة والوحي أن مفاد الوحي يمثل برنامجا 
لهداية الإنسان التشريعيّة» فإِنْ الأنبياء جه يعملون على إبلاغ مفاد الوحي وإيصاله 
إلى الآخرين. ومن هنا فإِنّ الأنبياء مأمورون بالتبليغ» ويدعون الآخرين إلى الهداية. 
وبطبيعة ا حال فإِنَ ولاية الأئمّة المعصومين نه هي امتدادٌ واستمرارٌ لدعوة النبي 
الأكرم يي إِنْم بالإضافة إلى تبليغ الأحكام والمعارف الإلهيّة» يعملون على تطبيق 
الأحكام, ومن خلال إقامة الحكومة يعملون على تحقيق الأوامر الإلهيّة وبسطها 
في المجتمع. وفي المقابل فإنَ شهود العارف ومكاشفاته_ من وجهة نظر العرفاء 


.١‏ إن بحث هذه المسألة بشكل أوسع يحتاج إلى مجال آخر. 
؟. البقرة: 7/6. 
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المسلمين- ليست لهداية الآخرية, ١‏ وم نهتا إن الغارق السالك والواضل؛ ليس 
مأمورًا بنقل مكاشفاته إلى الآخرين. 

وما ينبغي التنبيه عليه أن المخصيصة الأخيرة ‏ الخاصّة بالسالكين ولا تشمل 
الأنبياء والأوصياء إِنّا يتم الأكيد عليها في كتب العرفاء المسلمين وآثارهم فقطء 
وأمّا بين المسيحيين فإِنَ الذين يدّعون المكاشفة ومشاهدة روح القدس أو سماع 
ندائه في النوم واليقظة. فإمّم يبادرون إلى الدعوة والتبشيرء بل وأخذوا يهارسون 
نشاطاتٍ اجتاعيّة وسياسيّةَ وعسكريّة أيضًا. وإِنْ عدد الذين كانت لهم مثل هذه 
المّعيات في المسيحيّة ليس بالقليل. 
الاختلاف في طريقة الاكتساب 

إن الوصول إلى مقام النبوّة والحصول على الوحي يقوم على أساس الاختيار 
والاصطفاء الإلهىّ» كم أنْ الوصول إلى مقام الولاية والاستفادة من المصادر 
المعرفيّة الخاصّة بهذا المنصب كذلك أيضًا. إِنْ الأشخاص يتم تنصيبهم في مقام 
النبوّة والرسالة والولاية الظاهريّة على أساسٍ من استعدادهم واستحقاقهم, وفي 
الولابة الباطجة بكسسبون حالة من الارتقاء التكربين: وفي المقابل فإِنْ المكاشفة 
تحصل من طريق الرياضة. ففي العادة يتمكن الأشخاص العاديّون من الوصول إلى 
مقام الشهود والعرفان بوساطة الرياضة. فيمكن لكل شخص من خلال الارتياض 
وإعداد نفسه أنْ يصل إلى هذا المقام. من الواضح أَنْ هذه الخصيصة ليست معرفيّة 
إلا أَمّما تعمل على بيان الحدٌ الفاصل بين مصدر وحي وإطام المعصوم ومكاشفات 


1 ابن عربيء الفتوحات اللكبة» ج ”" ص 771؛ القيصريء» شرح القيصري على فصوص الحكم» ص 77 
علا ١‏ 
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غير المعصومء وتقوم في الواقع على وضع بنيان لشرح التمايز بين هذين الأمرين. 
والحاصل أننا حتى لو عدَّدْنا جميع أنحاء الوحي والإلحام من أقسام العلوم 
الحضوريّة والشهود والمكاشفة» فسوف يكون هناك اختلافٌ جوهري بينها. فعل 
الرغم من أنْ الوحي والإلهام من أعلى مراتب المكاشفة والشهود. فإِنْ التمايز بين 
المراتب الدانية والمتوأسطة» والمرتبة العلياء هو بسعة رقعة تمايز الإنسان الكامل 
والإنسان العاديّ إلى ما لا نباية له. ومن باب التشبيه فإِنْ كانت جميع المراتب في 
النظام التشكيكيّ للوجود تشترك فيا بينها بلحاظ الوجود. إلا أن بين المراتب 
العالية وأدنى المراتب: ما لا نهاية له من التايز والاختلاف. وبذلك فإِنْ الاختلاف 
والتهايز بين الوحي والشهود والمكاشفات العرفانيّة كبيرٌ جدًا. إن خصائص هذين 
المصدرين الأكثر أصالةً التي تكون قابلة للفهم بالنسبة لناء هي العصمة والأحقيّة 
بلحاظ المنشأ (الإليّ). وكم أنه لايمكن للخطأ والاشتباه أنْ يتطرّق إليهماء كذلك 
لا يمكن أنْ يكون للشياطين طريقٌ إليه| أيضًا. وعلى هذا الأساس يكون الوحي 
والإلهام معصومين على كلا المعنيين؛ بمعنى أنه لا يتطرّق الخطأ والضلال أو 
الاشتباه والضلالة إليهما. ' 
قد يخطر في الذهن أنه إذا كان الإلهام والوحي نوعا من الشهود أو المكاشفة» 
ففي مثل هذه الحالة لن يكون الوحي والإلهام مختلفين بلحاظ الحقيقة عن 
0 
المعرفيّة والإلهام_قد تمٌ إثباته في علم الكلام» وني علم الأصول الاعتقادية لدى الشيعة بكثير من 
الأدلة العقليّة. ومن الواجب أنْ يتمّ بحث هذه الممسألة هناك. وفي هذا الكتاب سوف نواصل البحث 


على أساس القول بهذا المفهوم؛ وأخذه بوصفه أمراً ثابتاً ومفروغاً عنه؛ إذ من الواضح أن الخوض في 
هذا النوع من المسائل يحتاج إلى مساحةٍ أوسع. 
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المكاشفات العرفانيّة؛ وذلك لأن المكاشفات العرفانيّة هي نوع من الشهود. ولكنه‎ 
بطبيعة الخال شهودٌ في مرتبةٍ أدنى؛ وعليه ىا أن الوحي والإلهام شهودٌ تكون‎ 
المكاشفات العرفانيّة شهودًا أيضًاء غاية ما هنالك أنْ شهود الأنبياء وإهام الأئمّة‎ 
مرتبةٌ أعلى. ومن هنا فإنّ الوحي والإلحام بلحاظ ال حقيقة لا يختلفان عن المشهودات‎ 
العرفانيّة» وقد يمكن لعارنٍ أنْ يرتقي» ويصل إلى هذه المرتبة الوجوديّة.‎ 

بالنظر إلى ما تقدّم يمكن الجواب عن هذا الاحتمال أو الإشكالء إذ نقول: 
إِنّ هذا الكلام ليس سوى مغالطة. فلو قلنا إنَ واجب الوجود وممكن الوجود 
بلحاظ الحقيقة وجودٌ واحد. وإِنَّما يكمن التمايز بينهما في الرتبة» فهل يزول التايز 
بين الواجب والممكن بالذات؟ إِنْ مجرّد التمايز في الرتبة لا يقرّب حقيقتيهما من 
بعضه. فواجب الوجود موجودٌ مسيقلٌ وغنيٌ بالذات وغير مفتقر إلى الغير. 
والموجود الممكن بالذات هو محض الاحتياج إلى الآخر. وهو من دون واجب 
الوجود بالذات لا شيء. ما مدى الاختلاف بين أعلى مرتبة في الوجود حيث 
ا موجود الواجب بالذات. وبين أدنى مرتبة في الوجود حيث يكون الموجود 
بمكنًا من الممكنات (سواء أكان من اهيولى أم صورة جسميّة)؟ ! وهناك مثل هذا 
الاختلاف والتمايز بين الكشف والشهود في الإلام أو الوحي, والكشف والشهود 
في المكاشفات العرفانيّة. 

إن الشهود في مرتبة الولاية والرسالة الذي يقع في مادون شهود مرتبة 
الواجبء أعلى من شهود الموجودات الدانية. إِنْ التمايز فيه| بينها و إِنَ كان يعود 
إلى تعدّد المرتبة إلى ما لا نباية. فأحدهها شِدّةٌ لا متناهية: والآخر ضعت لا متناو. 


الوحي والإلمام في العرفان تن ١٠١١‏ 


فالاختلاف بينهما يكمن في أن شهود أحدهما يكون منه» وشهود الأخر له وملكه 
على نحو صرف. وأحدهما شهودٌ إمكانٌ ولكن في أعلى مراتب الوجود. والآخر 


شهود واجب الوجود وعلى قمّة هرم الوجود. 


موانع الوصول إلى الشهود العرفاني 

إن الشهود العرفانّ أو المكاشفة من وجهة نظر العرفاء؛ يقع كما سبق أن 
ذكرنا في قبال الوحي والإلهام. إِنَ المكاشفة التي هي أوسع من الوحي والإلهام؛ 
تحصل من طريق القلب» وهي عبارةً عن شهود الأشياء (المفاهيم والصوّر الذهنيّة) 
من دون وساطة. إِنَّ قلب الإنسان مرآة» إذا وضعت في مواجهة الغيب» يمكنها 
الوصول إلى الحقائق الموجودة فيه. ولو أنَ القلب توجّه إلى الملكوت, فإِنّه مسوف 
يشاهد الحقائق الموجودة فيه. ومع ذلك ما أكثر ما واجهنا هذا السؤال القائل: لماذا 
لا يحصل مثل هذا الشهود لكثيرٍ من الأشخاصء ول كثيرٌ من الذين يحصلون على 
المكاشفة؛ لا يكون مشهودهم دائميًا؟ 

إن الخوض في هذه المسألة من شأنه أن يعمل على بيان التمايز بين الوحي 
والإمهام وبين الشهود والمكاشفات العرفانيّة بشكل أوضح. وعلى كل حال يبدو 
أن عدم تحقق هذه المكاشفة لدى كثيرين يعود إلى عللٍ وأسباب متنوّعة» يمكن 
إجمالها على النحو الآتي: ْ 

١.لو‏ يتم صقل المرآة المعدنيّة» لا يمكن أنْ ينعكس شيءٌ على صفحتها. إن 
الحديد الأسود وغير المصقول لا يمتلك في نفسه استعدادًا فعليًا ليحكي عن حقيقةٍ 
أو يُظهر شيئًاء إلا إذا تم صقله. وهكذا الأمر بالنسبة إلى قلب الإنسان أيضًا. إِنْ 
الإنسان إذالم يصل إلى البلوغ العقلّ الكافي_مثل الطفل الصغير أو المجنون_ لا 
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يمكنه التوصّل إلى هذه ا حقائق. فإِنٌ قلوب الأشخاص إِنَّا يمكن ها أنْ تصبح مرآةً 
للحقائق وأنْ تعمل على إظهارها إذا تمّ إيجاد مثل هذا الاستعداد فيها. 

".إن المرآة المصقولة إذا علاها الصدأء لن تنطبع فيها صورة الشيء» ولن تُظهر 
شيئًا. وهكذا هو الأمر بالنسبة إلى قلب الإنسان أيضًا. فإنَ القلب الذي يغرق في 
الغفلة أو الشهوة» ويتعلّق بالأهواء وينشغل بالمطالب والرغبات النفسيّة لا يمكنه 
أَنْ يكون مرآةٌ للحقائق. إن صدأ الغفلة والانغهياس في المشتهيات النفسانيّة يحول 
دون تجلي وظهور الحقائق الغيبيّة في القلب. وإِنْ الغفلة وحدها تكفي لحرمان 
الإنسان من مشاهدة الحقائق» ناهيك عن أن يُبتلى بالمعاصي والذنوب. إِنْ الذنوب 


2 > 
قشيهعا 


تجعل بصيرة القلب مظلمةٌ وسوداء» وبذلك سوف يحيط الظلام بالقلب شيئًا 
بنحو لا يبقى فيه مجالٌ لكي يخترقه بصيٌش م لوول ع م اي 
من الحجارة» وفي ذلك يقول الله تعالى: #8 كُمَّ قَسَتُ قُلُوبُكُمْ مِنْ بَعْدِ ذَلِكَ فى 
كلشقاق 1 331 33و رتوو الللخاجة كا لق وكة الأنهاة إن عنها تنا 
يََّقَّقْ قَبَخْرْحٌ مِنْهُ الْمَاءُ هَإِنَّ مِنْهَا لما يَقبظ مِنْ حَشَْةٍ الل وما اللّهُ بعَافِقِ عَمًا 
تَعْمَلُونَ4.! 

*. لو أن المرآة لم تستقبل مشهدًا ماء لا يمكنها أنْ تُظهر ذلك المشهدء ولن 
يكون بمقدورها أَنْ تحكي عن الحقائق الموجودة في ذلك المشهد. وهكذا هو القلب 
أيضًا. فإِنَ القلب إذا لم يجهد من أجل العثور على الحقّ لن يكون بمقدوره أن 
يشاهده. وإِنْ مجرّد انشغال التفكير في الأمور الماديّة والمعيشيّة» والغفلة عن الحقائق 
الغيبيّة يعني أن مرآة القلب لم تتعرّض إلى الغيب وإلى ا حقائق الغيبيّة. 


.١‏ البقرة: 5لا. 


الوحي والإلهام في العرفان **» ٠١"‏ 
إنْ الحُجب والستائر المسدلة بين المرآة والأشياء» تحول دون تل تلك 
الأشياء على صفحتها . إِنْ التوجّهات القلبيّة وميولها تحول دون الشهود. وإن 
القلب الذي يسدل دونه الحجاب ويتعلّق بالعقائد والمناسك الباطلة» لا يستطيع 
مشاهدة الحقائق. إن جميع الناس يولدون على الفطرة التوحيديّة الطاهرة, وإنَّا 
الوالدان والبيئة والأصدقاء والأخلاء هم الذين يكون لهم دورٌ مهم في صياغة 
معتقدات الإنسان؛ وهذا السبب يتجّه الإنسان أحيانًا إلى اليهوديّة» أو إلى النصرانيّة 
أو إل الأديان الأخرى؛ ١‏ وغلاوة غل ذللك فإن الشياطين تقف حائلا بين الإنسان 
وحقائق الملكوت؛ ومن هنا يتمّ حرمان الإنسان من الوصول إلى الملكوت: «لولا 
أن الشياطين يحومون على قلوب بني آدم؛ لنظروا إلى ملكوت السماء»." 


3 الغزالي» إحياء العلوم؛ في كتاب: الفيض الكاشانيء المحجة البيضاء في هذيب الإحياء» ج ه.)ص ”77 
-1؛ والشيرازي؛ كسر أصنام الداهلية ص .15-١1١‏ 


1 المجلسبى» بحار الأتوار» ج 57 ص 2177 وج ١و‏ ص 3755 وج لال ص 014. 
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النتيجة 

كانت لنا في هذا الفصل إطلالةٌ عابرةٌ على مفهوم الوحي والإلهام وماهيّته 
وخصائصها وتمايزهما من وجهة نظر العرفاء» وتوصّلنا في النظرة الأولى إلى هذه 
التتيجة:؛ وهي أن العرفاء قد قدّموا كثيرًا من وجوه التمايز بين الوحي والإلحام؛ 
وحصيلة رؤيتهم هي أن الإلمهام أدنى من الوحيء كا أن هذين المصدرين يختلفان 
جذريًا عن المكاشفة أيضًا. ثم عمدنا لاحمًا إلى طرح هذين السؤالين» وهما أَوّلَا: 
هل هذا النوع من التمايز بين الوحي والإلهام صحيح أساسًّا؟ وثانيًا: ما هو سرّ 
اختلاف الوحي والإلهام عن المكاشفة؟ فإذا كان الوحي والإلحام هما المكاشفة ذاتهاء 
فلاذا يتم وضعهه| بوصفهه] قسيمين لما؟ 

وبعد نقد رؤية أنْ الإلهام أدنى من الوحي, أدركنا أنّنا إذا أردنا الوصول إلى 
الرقية النيائة للعرفاءق هذه المسبالة: يجب غلينا أن تجعل تصبن أعيضا متضيب 
الولاية» وحقيقة الإنسان الكاملء والولاية والنبوة ومساحتيه)| واختلاف الولاية 
المطلقة عن الولاية المقيّدة من وجهة نظر العارف. إِنْ العرفاء من خلال تقسيمهم 
للولاية إلى مطلقةٍ ومقيّدة» يصرّحون بأنَ الفروق المذكورة بين الوحي والإلهام؛ 
والقول بأنْ الإلهام أدنى من الوحيء إِنّْا ذلك من مختصّات الولاية المقيّدة فقطء ولا 
يشمل الولاية المطلقة؛ إذ إِنْ الولاية المطلقة أفضل وأسمى حتى من مقام النبوّة. 

وني الختام أجبنا عن السؤال الثاني» وأدركنا أن الخصوصيّة الأكبر للوحي 
والإلحام من وجهة نظر العرفاء هي العصمة: وإِنْ الشهود ني مرتبة الولاية والرسالة 
- الذي يقع دون شهود مرتبة الواجب - أسمى من شهود الواجبات الدانية» وإِن 
تمايزهما يكون بتعدد المرتبة؛ فأحدهما شذة لا متناهية:؛ والآخر ضعف لا متناه. 


الوحي والإلهام ني العرفان * ٠١١‏ 
ومن هنا فإنَ العارف لا يستطيع الوصول إلى هاتين المرتبتين بالكشف؛ ولذلك 
فإِنَ الكشف يقع إلى جانب هذين المصدرين. 

وعليه فبالنظر إلى ما تقدّم يتضح الجواب عن كثير من هذه الأسئلة الآتية: ما 
هومرٌ الاختلاف بين الحدس المنطقيّ والقوّة القدسيّة وما إلى ذلك من الموارد» 
وبين الإلهام؟ وهل يختلف المصطلح الكلاميّ والمتشرّعيّ لهذه المفردة عن المصطلح 
العرفانٌ؟ إِنْ للولي من وجهة نظر العرفاء مصدرًا باسم الإلحام» ولكن من هو الولي 
وما هي خصائصه؟ إِنْ العرفان يستند إلى الكشف والشهود؛ وبطبيعة الحال نعني 
بالشهود هنا هو الشهود الحاصل من طريق الإلام فقط» | هو سرّ هذا الشهود عن 
الوحي والإلهام؟ وفي حالة حصول العارف على الشهود» هل يكون هذا المصدر 
معصومّاء وينتج له معرفة صحيحةً وصادقة أم كاذبة؟ يضاف إلى ذلك؛ هل الشهود 
المذكور حقّ أم باطل؟ وما إلى ذلك من الأسئلة الأخرى. 


الفصل الثالث 


حمفيفَم الوحي 


هه هه اهى 


حقيقت الوحي من زاويت الليبراليّ الدينير 


الخلاصة 

سوف نعمد في هذا الفصل إلى بيان وشرح رؤية الليبرالية الدينية ولا سيا من 
وجهة نظر مؤسّسها شلاير ماخر حول حقيقة الوحي» وسوف نسعى بالنظر إلى 
أقواله وكلاته إلى شرح أهمٌ خصائص هذه الرؤية التي يقوم عليها كثيرٌ من التفاسير 
الأعرالكة الكديد الرعيق السريتةة: ويرذه اللسائض عن : 


١ 
1 
5 


زه 


1 
/ا. 
8. التساهل والتسامح في الدين. 
4 


. هويّة الكتاب المقدّس. 

. التجربة الدينية بوصفها جوهر الدين ومصدره. 
. الواحديّة أو تأليه الوجود.' 

.5 


مساحة الدين. 


. بناء الأنظمة بشأنها. 


دور العقائد والقضايا فيها. 


تعدّد الأديان أو التعددية الدينية. 


ماهيّة الله. 


٠٠‏ .دور القضايا والمفاهيم» من قبيل: مفهوم الإله والمعجزة والإلحام والوحي 
ل الدين. 


تحقيقة الو : 


.١‏ الواحديّة أو وحدة الوجود. (الْعرّبِ). 
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وبعد ذلك سوف نعمل على تقييم الخصائص أو الأصول المذكورة آنقَاء 
ونستعرض باختصار أهمٌ التداعيات والتبعات الخاطئة لهذه الرؤية» ونقدها بنحو 
خاصٌ من وجهة نظر الإسلام والمفكرين المسلمين. 


المدخل 

لقد كتب في شأن الوحي كثيدٌ من الأبحاث الكلاميّة والقرآنيّة والعرفانيّة 
والفلسفيّة. وفي هذا الكتاب سوف نختار من بين تلك الأبحاث خصوص ما 
كان منها ذا صبغة معرفيّة» أو تلك الأبحاث التي تكون صبغتها المعرفيّة هي 
الغالبة. ومن هنا فإِنّنا في البحث عن الوحي لا نتعاطى مع التحليل الوجوديٌ 
والأنطولوجيّ وبيان حقيقته وطبيعته» بل الذي سيكون محطً اهتم|منا هو الاعتبار 
المعرفي والإستمولوجيّ للوحي والنظريات المذكورة حول اعتباره. وبطبيعة الحال 
فإِنَ الآراء التي تعرّضت إلى البيان والتحليل الأنطولوجيّ والوجوديّ للوحي؛ قد 
تنطوي على تبعاتٍ وتداعياتٍ إستمولوجيّة ومعرفيّة أيضًا. وعليه يمكن بيانها هنا 
من هذه الناحية» والبحث بشأنها أيضًا. 

سوف نعمل في هذا الفصل على بحث الرؤية الليبراليّة الدينيّة أو الإليّات 
الليبراليّة حول الوحيء ونقوم بشرحها. وعلى أساس هذه الرؤية يكون الوحي 
نوعًا من التجربة الدينيّة أيضًا. وبنظرة عابرة على موقف الليبراليين الدينيين بشأن 
الوحي وفهمهم له ندرك أنَّ تفسيرهم للوحي إِنَّ) هو نظرةٌ|بستمولوجيّةٌ ومعر فيّة 
وليس نظرةً أنطولوجيّة ووجوديّة. 


المقدمة 
لقد اشتمل الكلام المسيحيّ على بيان كثير من الآراء المتنوّعة بشأن حقيقة 


حقيقة الوحى ١١١‏ 


الوحي. ومن بينها رأي مهندس الليبراليّة الدينيّة»! فريدريك شلاير ماخر ١77/(‏ 
1875 م). الذي ترك تأثيرًا كبيرًا على المتكلّمين البروتستانتيين» وشغل اهتمام 
الكثيرين في حقل فلسفة الدين. إذ كانت رؤيته من أكثر الآراء تأثيرًا في دائرة فلسفة 
الدين والكلام المسيحيّ في القرنين المنصرمين." وقد ذهب إلى اختيار مصدر آخر 
بعد قوله بعدم جدوائية العقل النظري والعقل العملّ» وإخفاق هذين العقلين ني 
الحصول على المعارف الدينيّة» وإنكار تقليل الدين إلى ما بعد الطبيعة والأخلاق. 

لقد قام هذا المتكلّم الألمانّ_بتأثير من الحركة الرومنطيقيّة التي كان أتباعها 
يرون أنْ القلب والشهود هما المصدر الوحيد للمعرفة البشريّة» ويستندون في ذلك 
إلى الإحساس والتجربة الشخصيّة بإرساء دعامةٍ جديدةٍ للدفاع عن المسيحيّة» 
وسعى جاهدًا إلى توجيه المفاهيم الموجودة في الكتاب المقدّس لدى المسيحيين» 
وإثبات التعاليم المسيحيّة للمثقفين المعرضين عن الدين. وقد سعى إلى العثور 
على تعريف الدين والعثور على مصدر آخر له بحيث يصونه من نقد المستنيرين» 
وأنْ يتمكّن بذلك من الدفاع عن أصل الدين أمام الهمجمات الإالحاديّة والتشكيكيّة 
العاتية؛ وأنْ يحميه كذلك من التعارضات الفاحشة مع العلوم التجريبيّة أيضًا. 
ومن هنا فقد ذه ب إلى القول بأنْ المصدر الوحيد المعتبر في الدين هو التجربة 


.١‏ من الجدير ذكره أن الليبراليّة الدينية ‏ التي هي مذهبٌ كلاميّ في المسيحيّة» وتركت تأثيرها في كثير من 
التيّارات والمدارس الكلاميّة في المسيحيّة ‏ متأثرةٌ في حدّ ذاتها بالليبراليّة السياسيّة. 

؟. ومن بين المفكّرين البارزين الذين تأثّروا برأيه حول التجربة الدينيّة» ودافعوا عن رأيه في هذا الشأن» 
يمكن أنْ نذكر الأسمء الآتية: رودولف أوتوء ووليام جيمسء وجون هيكء وويلفرد سميثء ووليام 
ألستون» وحتى إقبال اللاهوري. وبطبيعة ا حال فإنَ شلايرماخر نفسه_وحتى غيره من أمثال رودولف 
أوتو_كان يرى أن حقيقة التجربة الدينيّة هي الإحساس, لكنّ بعضًا آخر_ من أمثال وليام ألستون- 
قال إِئّها تشبه التجربة الحسّيّةَ وذهب آخرون إلى تفسيرها صراحةً بالمكاشفة العرفانيّة. 


7 * نظرية المعرفة الدينية (7) 


الدينيّة والإحساس فقطء واختار في حقل المعارف الدينيّة الاتجاه التجريبي بدلا 
من الاستناد إلى العقل النظريّ أو التمسّك بالعقل العمل. 

وفي هذا الفصل سوف نسعى_من خلال النظر في أكثر أعماله ومؤلّفاته تأثيرًا 
في الكلام الجديد وفلسفة الدين» ونخصٌ منها بالذكر كتابيه: (حول الدين)»' 
و(الإيهان المسيحيّ)" إلى بيان رؤيته الخاصّة بشأن حقيقة الوحي. ولا كان كلامه 
في كتاب (حول الدين) موجّهًا إلى المثقفين المعرضين عن الدين» فقد كان حتى 
آخر حياته يؤكّد مفاهيمه الجوهريّة في هذا الكتاب. وعلى الرغم من انعطافته في 
بعض المفاهيم والتعاليم الأخرىء من قبيل: الإيهان والكنيسة» ظل مصرّا على تلك 
المفاهيم والآفكار؛ ولذا فإِنّنا سوف نعتمد- في بيان رؤيته-على هذا الكتاب بنحو 
أكبر. وبطبيعة الحال لكي نتمككن من فهم رؤيته حول الوحي بشكل صحيح؛ 
وعدم لصوية! واشكا وبجائةانقاء دربا اذ يدقق فى افوالدومة عبانم لاسي 
ما يبدو منها في هذا الكتاب»' وكذلك ما ذكره الشرّاح في تفسير تلك الأقوال» 
وأنْ نعمل على بيان آرائه بشأن الوحي وغيره من الموضوعات أو المسائل الكلاميّة 
المرتبطة به. ومن الجدير ذكره أَنْ الترتيب والربط الذي تم بيانه بين مفاهيم وآراء 
شلايرماخر في كتابنا هذاء إِنّا هو من فهم كاتب السطور. إذ يبدو أن بالإمكان 


تقرير آرائه في ضوء هذا النظام المتناغم نسبيًا. 
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حقيقة الوحى ثم ١١17"‏ 


هويّة الكتاب المقدس 

يرى شلاير ماخر أن الكتات المقدس مل سائر الكيب ولا مخدلف غنها كديا 
فإِنْ الكتب الأخرى قد تعرّضت إلى الأخلاق وما بعد الطبيعة أيضًاء وتحدّثت في 
هذا الشأن. والمهمٌ في البين هو أنْ يذهب القارئ إلى أبعد من الظواهر, وأَنْ يحطّم 
القشورء ويصل إلى جوهر الأمور ومحتواها. فهو يرى أن كل نصّ مقدّسِ مقبرة 
للدين» ومَعْلَمٌ تاريخيٌ كانت تسكنه روح كبيرةٌ لم تعدّ على قيد الحياة. إِنْ المتديّن 
ليس هو الذي يؤمن بالنصٌ المقدّسء بل هو الشخص الذي لا يحتاج إلى أيّ نص 
مث ».تمل أن يكون فادرا بنفسة غل كدابة تع مقدنن. ١‏ لا يمكن الوصو 
من ظواهر الكتاب المقدّس إلى حقيقة الدين. إِنّ الدين حقيقةٌ حيّة» وليست أمرًا 
مينَا ومندثرًا ومنسوححا. ون الدين ليس من قبيل ما بعد الطبيعة والأخلاق» بل هو 
أبعد من ذلك. وبذلك يمكن السؤال من جهة» والقول: إذا لم تكن حقيقة الدين 
هي الأخلاق ولا ما بعد الطبيعة» إذن فه| هي؟ ومن جهة أخرى يرد هذا السؤال 
أيضَا: إذالم يكن بمقدورنا الوصول إلى حقيقة الدين من ظواهر الكتاب المقدّس» 
إِذَا ماهو المصدر الذي يمكن أنْ يوصلنا إلى حقيقة الدين؟ 


التجربة الدينيّة هي الجوهر والمصدر الوحيد للدين 

في السعي من أجل إيجاد الحلول والأجوبة عن هذه الأسئلة» يقول فريدريك 
شلايرماخر: على الرغم من أن مسائل الدين والأخلاق وما بعد الطبيعة واحدةٌ 
إلا أئها من حيث الأسلوب ليست واحدة. إن الدين ليس كمثل ما بعد الطبيعة؛ 
ليبحث في بيان العالم» ولا كمثل الأخلاق؛ ليبحث عن كمال العالم من طريق اختيار 
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5 * نظرية المعرفة الدينية (7» 


وانتقاء الإنسان. إِنَ جوهر الدين هو الشهود' والإحساسء' وليس التفكير” 
والعمل.؛ إِنْ شأن الدين هو شأن القلب» وليس شأن الفهم والاعتقاد. وهو شأن 
الإيهان وليس من شأن العلم. وبذلك فإِنْ الدين ليس عقيدةً ولا فكرًا ولا عملًا. 
إن الدين يريد للإنسان أنْ يصل إلى الشهود مباشرة» وأنْ يشعر ويحسّ بالعالم من 
دون مفهوم. إِنْ المراد من إحساس العالم هو إحساس الحقيقة الإلهيّة اللامتناهيّة. 
ومن هنا فإِنَ جوهر الدين هو إحساس الاستناد والتبعيّة إلى اللامتناهي. 

طبقًا لتفسير شلايرماخر لحقيقة الدين» لما كان ما بعد الطبيعة والأخلاق 
لقان عو الديوء ققد اعولا كل من السيستية والنهرى النقليديين وسفن اللنقدين 
للدين في حركة التنوير الفكري أيضًاء بسبب عدّهم الدين منظومةً من العقائد 
أو التعاليم والقوانين الأخلاقيّة. وبذلك فإِنْ شلايرماخر يذهب_من خلال هذا 
التفسير للدين_إلى تخطئة المسيحيين واليهود التقليديين الذين كانوا يعدّون الدين 
منظومة من الاعتقاد والعملء وعمد إلى انتقادهم كا انتقد حتى المستنيرين في 
عصر التنوير من الذين قاموا بانتقاد الدين أيضًا. ومن تداعيات هذه الرؤية أن 
نقد كانط وغيره من مفكّري هذا العصر للدين كان خاطنًا؛ إذ إئّهم قد افترضوا أن 
الدين منظومة من التفكير والاعتقاد والعمل» في حين أن الدين نوعٌ من الإحساس 
والتجربة. إِنّ الدين تذوّق» وهو منفصلٌ عن المفاهيم والأفكار. وحيث إِنَّ الدين 
نوعٌ من الإحساس والتذوّقء فإِنّه لا يتعارض مع معطيات العلوم والفلسفة 
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حقيقة الوحي ١١6‏ 


والتاريخ وسائر الأبعاد المعرفيّة الأخرى للبشر.! ومن بين التداعيات الأخرى 
لهمذه الرؤية أن الدين لا يقبل التعليم» ولا يتبلور عبر مفاهيم وأمور من خارج 
ظطبيعة الاتستاة» لأنحعققة الدين إسيام وود لياص أن كس 


وبذلك فإنَ فريدريك شلايرماخر يصرٌ في كتابّيه (حول الدين) و(الإيهان 
المبيحي) على استقلال الدين عن العقل النظريّ والعقل العملّ؛ إذ يرى أن للدين 
هويّة مستقلَة» وأنْ للتجربة والإحساس دورًا جوهريًا في الفهم الديني» ولا ينبغي 
خفض الدين إلى ما بعد الطبيعة والأخلاق. ' وعلى هذا الأساس فإنّ جوهر الدين 
- من وجهة نظر شلايرماخر_هو الإحساس أو الشهود المنفصل عن الأخلاق وما 
بعد الطبيعة» ولا ينبغي تصوّره مع العقيدة والعمل أو النظام الاعتقاديّ والنظام 
الأخلاقيّ شيئًا واحدًا أبدًا. إن دائرة الإحساس تختلف عن حقول العلم والعمل. 
فالإحساس انفعال؛ لكنّ هذه الأمور فعاليّة ونشاط. إن الإحساس يعني البقاء في 
الذات. في حين أن تلك الأمور تعني الانفصال عن الذات. إِنْ الدين من وجهة 
نظره ‏ ليس طريقة للتفكير ولا طريقة للعمل؛ ولا هو مجموعة من العقائده ولا 
هو حزمة من المناسك والأعمال» بل إن التدين لا يمكن إدراكه وفهمه إلا من طريق 
اكتشافه في ذواتنا وأنفسنا. إِنْ التديّن هو البُعد الأصيل لتجربة وإحساس الموجود 
اللامتناهي» وشهود وحدة الذات مع العالم. وعليه فإِنْ جوهر أو حقيقة الدين» هو 
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“. لقد عمد شلايرماخر في كتاب (حول الدين) إلى الدفاع عن استقلاليّة التجربة الدينيّة بأكثر الأساليب 
تأثيرّاء وعمد في كتابه الثاني [الإيهان المسيحيّ] إلى الاستد لال على ذلك. 


57 * نظرية المعرفة الدينية (*) 


الإحساس والشعور بالأمر المطلق والشوق إلى اللامتناهي. ' 

من خلال التأمّل في كلمات فريدريك شلايرماخر ولا سيّ| ما تقدّم منها- 
نصل إلى هذه النتيجة» وهي أنْ مراده من الشهود أو الإحساس. ليس هو الشهود 
بمعنى المكاشفة والتجربة العرفانية» بل هو إحساس ليس من المعرفة في شيء. وني 
ضوء هذا الامشعيال يكون هناك اععلاق جوهريٌ بن المكاشقة والإحساس. 


الواحديّة أو تأليه الوجود 

إن الدين من وجهة نظر فريدريك شلايرماخر كما سبق أن ذكرنا يريد 
للإنسان أن يصل إلى الشهود مباشرة وأن يحسٌ بالعالم من دون مفهوم. وهنا يطرح 
هذا السؤال نفسه؛ إذ نقول: ما هو مراد شلايرماخر من إحساس العالم؟ فهل يرى 
أن الله والعالم شيءٌ واحدّء وبذلك يؤمن بتأليه كل الأشياء؛ أم لكلامه هذا تفسيرٌ 
آخر؟ الذي يبدو من كلماته هو أن مراده من إحساس العالم هو إحساس الحقيقة 
الإهيّة اللامتناهية. وعلى هذا الأساس فإنْ جوهر الدين من وجهة نظره- هو 
الاستناد والاعتماد على اللامتناهي. إِنْ ظاهر كلامه حتى في ضوء التفسير المذكور 
هو تأليه الوجود؛ وهي الرؤية التي تُحتمل أنْ يكون قد أخذها من سبينوزا؛ إذ كان 
شديد الانبهار بأفكار سبيتوزًا والتآثرها. 

وبذلك فإن رأي فريدريك شلايرماخر في كتابه (حول الدين) هو الاعتقاد 
بتأليه الوجود, أو هوني الحد الأدنى نوعٌ من الس لوك الفكريّء أو أنْ تقرير بحثه 
بنحو إنه قداتهم بالذهاب إلى مثل هذا الرأي. لقد تمٌ ابام شلايرماخر بهذه 
ؤي بعدةاليقه و إصذاره هذا الكتايه ول يس رومع الفخلس م هه النيية 
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حقيقة الوحى /ا١١‏ 


رغم كل الجهود التي بذهها بعد ذلك من أجل تبرئة نفسه منها. ويبدو أن لا شيء 
من دفاعاته أو التوجيهات التي تمٌ بيانها لرؤيته» ولا حتى التفسير الذي ذكرناه 
لكلامه» يمستطيع تخليصه من تهمة القول بتأليه الوجود. وقد عمد كثيرون بمن 
فيهم أقرب أنصاره إلى نقده ومؤاخذته على ارتكاب مثل هذا الخطأ. وقد سعى في 
كتاب (الإيهان المسيحي»» أو في التنقيحات اللاحقة لكتاب (حول الدين)» إلى أَنْ 
يُبعد هذه التهمة عن نفسه. ولكنّه لم يكن موفمًا في ذلك.١‏ 


تعميم التجربة الدينيّة أو تخصيصها 

والآن قد يرد إلى ذهن القارئ هذا السؤال القائل: هل هذا النوع من الإحساس 
أو الشوق هو من وجهة نظر فريدريك شلايرماخر ظاهرةٌ شخصيّةٌ خاصة:؛ أم هو 
ظاهرةٌ عامّةٌ يشترك فيها الجميع؟ من خلال نظرةٍ عابرة نلقيها على كتابه (حول 
الديين) يمكن لنا أن ندرك أثه يحدث عن وحدة الفجربة أو الاحباس»وعن 
شهود الجميع. وهذا يعني أَنّهِ يرى أن التجربة الدينيّة أمرٌ عام ويشمل الجميع. 
وفي الوقت نفسه يذهب إلى القول بأنْ الدين ظاهرةٌ شخصيّة» وأنّه ليس هناك في 
متناولنا أيّ معيار عام للوقوف على صحّته أو عدم صحّته؛ وذلك لأنْ الدين أمرٌ 
باطنيٌ وداخلٌ» وإحساس شخصي. 
مساحة الدين 

ناكات جره الدين هر الاسساشن: فإن ساح الدين ليسك آم ايفوق 
الإحساس والشوق. إن الدين إِنَّ)ا يستطيع الحفاظ على طبيعته ومساحته الخاضّة» 
إذا ابتعد بالكامل عن دائرة التفكير النظريّ» والاتجاه العماِّ. ولو اقترن الدين 
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مبذين الأمرين» وعد رديمًا لهما» فلن يكون بمقدوره أن يرفع الإنسان أو يسموبه 
نحو الأعلى. إِنَ الدين إِنَّا يستطيع أنْ يعمل على رقيّ الإنسان وإيصاله إلى كماله 
المطلوب إذا كان مجانبًا لهذين الأمرين. 

وعليه فإِنّ الدين هو الإحساس اللامتناهي وتذوّقه» وإِنْ مساحته محدودةٌ بهذه 
الدائرة» ولا يشمل الأخلاق وما بعد الطبيعة ونظائر ذلك. إن الدين ليس ما بعد 
الطبيعة ولاهو مجرّد تفكير نظريّ؛ إذ هو أبعد من أن يكون هيكلًا بلا ثمر. ىا أن 
الديى ليس أخلاقا أو لوكا عنلكًا» وذلك لأن الديق يسضعى إل إغذاة الأنسان 
وتربيته» إلا أن الاتجاه العملّ يهتمٌ بالخارج» وينسى على الدوام أن يعمل على إعداد 
الإنسان وتربيته. ومن خلال العبارة القائلة: 

«(إِنّ شأن الدين هو شأن القلب؛ وليس شأن الفهم والاعتقاده وهو شأن 
الإيهان وليس من شأن العلم»» 

يقترب شلايرماخر من أصحاب النزعة الإيمانية؛ وذلك لأنّه في ذلك يستند 
مثلهم في إلى الإيمان والإحساس. وفي الوقت نفسه فإنْه يختلف عن كثيرٍ من 
أصحاب النزعة الإيهانيّة. ويكمن الاختلاف بينهم في أنْ أكثر أصحاب النزعة 
الإيهانيّة يقيمون كل العلم على الإيهان» في حين أن شلايرماخر يميّر بين الإيوان 
الدينيٌ والعلم النظريّ» ويرى أنْ جوهر الإيهان الدينيٌ وحده هو الإحساس. 


الدين وبناء المنظومة 

يرى فريدريك شلايرماخر أنْ الأنظمة المتنوّعة التي يمكن تقديمها بشأن 
إحساس أو شهود الإنسانء ليس لا أيّ دور في حقيقة الدين؛ بل كل ما هنالك 
نا هو الشهود الخاصٌ والجزئي التي يتمٌ بها إثبات أيّ نظام. لا يوجد أيّ نظام في 
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هذه الشهود الشخصي. إِنْ الدين لامتناهٍ من كل جهة؛ ولا يمكن تحديده بمنظومةٍ 
خاصّة. وعلى هذا الأساس فإنّ الاستناد إلى الإحساس والشوق يؤدّي إلى هذه 
النتيجة» وهي أن بناء كل منظومةٍ-سواء أكانت فلسفيّة أم أخلاقيّة يجب أن 
تنفى من الدين.' إِنْ حقيقة الدين هي الإحساس أو الشهود المنفصل عن الأخلاق 
وما بعد الطبيعة» ولا ينبغي أن يذهب بنا التصوّر إلى أن الدين متّحد مع النظام 
الاعتقاديّ أو النظام الأخلاقيّ» أو أنه متّحد مع العقيدة والعمل. إِنَّ الدين مستقلٌ 
عن وظيفة العقل النظريّ والعملٌ» فلا هو طريقة تفكير ولا هو أسلوب عملء ولا 
هو منظومة من العقائد. ولا هو منظومة من الأمور الأخلاقيّة» ولاهو مجموعة من 
المناسك الدينيّة. 

إِنْ التديّن أجنبيٌّ عن الأمور المذكورة؛ لأن الدين من مقولة الإحساس» وليس 
من سنخ الفهم والعلم؛ وإِنَّ الدين شوقٌ وإحساسٌ أجنبيّ عن المفاهيم. إن الدين 
إحساس بأمر لامتناه» وقائم على إحساس التبعيّة المطلقة لذلك اللامتناهي. وبطبيعة 
الحال فإِنْ هذا الإحساس مباشد ومن دون وساطة. ومن هنا لا يمكن التعرّف على 
الدين من خلال التوصيف؛ وذلك لأنّه أجنبيٌ عن المفاهيم والأوصاف. بل إن 
الطريق الوحيد لمعرفته هو الاطلاع المباشر» وليس طريق المفاهيم. 
دور العقائد والقضايا في الدين 

بالنظر إلى ما تقدمء يتضح دور القضايا والمعتقدات في الدين من وجهة 
نظر شلايرماخر؛ فلا كان جوهر الدين هو الإحساسء فهو ليس تفكيرًا نظريًا 
أو اعتقادًاء وليس أسلوب عمل أو أخلاق» وعليه إن الدين أجنبيٌ عن المفاهيم 
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والأوصافء ويتّضح موقع الدين من العقائد والقضايا والمفاهيم. إِنْ العقائد 
والقضاياء أو المفاهيم_بقولٍ مختصر_تعدٌ خطأً من محتويات الدين. إن بعض 
هذه القضايا أو العقائد إِنّ) هي بان انتزاعيّ للشهودات الدينيّة» وبعضها الآخر 
أفكارٌ حرّة بشأن معطيات الإحساس الدينيٌ» وقد تمٌ استنتاجها من خلال المقارنة 
بين الرؤية الدينيّة والآراء المتعارفة. وعلى هذا الأساس يكون للأعمال والعقائد 
في الدين دودٌ فرعيّ وثانويٌ» وليس مقوٌّمًا وجزءًا من بنية الدين. وبذلك فإِن 
شلاير ماخر مثل سورين كركيغارد' -ينفي دور المفاهيم في الدين» على الرغم 
من أن كل واحد من الآراء الخاصّة يؤدّي إلى التنيجة ذاتها. 


تعدّد الأديان 

إن حقيقة الدين من وجهة نظر فريدريك شلايرماخر_كما سبق أن ذكرنا- 
هي إحساس. وإِنْ الشهود الذي يمثل جوهر الدين وأصله. يحتوي بالنسبة إلى 
الأشخاص المختلفين أنحاء وأشكالّا متنوّعة. ومن هنا فإِنّ تعدّد الأديان وحتى 
تعدد المذاهب في الدين الواحدء أمرٌ ضروريّ ولا يمكن اجتنابه. ولا يمكن لأيّ 
شخصي أنْ يدّعي أنه يمتلك كامل الحقيقة:؛ وأنْ عنده الدين الكامل؛ وذلك لأنْ 
الإنسان موجودٌ متناو» والدين أمرٌ غير متناو. إن الدين الحقيقي يتجلّ في الأديان 
المتتوّعة. إن عدد هذه الأديان_التى هى من وجهة نظره أديان إيجابيّة ليس بالقليل» 
بل هناك ما لا تحصى من الأديان التى ظهر فيها الدين الحقيقى. 

وبطبيعة ال حال فإنَ الدين الطبيعي حيث يقوم على العقل يجب عدّه نوعًا 
من سوء الفهم» ويجب عدّه دينًا سلييًا. وعلى كل حال ليس تعدّد الأديان وتنوّعها 


١‏ .حسين زاده» معر فت ديني + عقلانيت ومنايع »الفصل الرابع. 
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وحده هو الضروريٍّ الذي لا مفرٌ منه» بل حتى تنوّع المذاهب المتفاوتة والمتعارضة 
في الدين الواحد كذلك أيضًا. ومن هنا فإِنْ الكنيسة الحقيقيّة ليست واحدة» بل 
يمكن أنْ تكون متنوّعة.! وإِنّهِ يدّعي أنه قد أخذ هذه المسألة بوصفها أمرًا مفروضًا 
ومفروعًا عنه. ' إِنْ من لوزام هذا الكلام هو القول بالتعدّدية الدينيّة أو صوابيّة 
جنيع الأديان؛ إذ لا يمكن لأيّ شخصي أنْ يدّعي أن دينه هو الكاملء بل إِنَ الدين 
الحقيقي يتجلى في جميع الأديان. 


التساهل والتسامح في الدين 

إن شلايرماخر في تفسيره الجديد للدين حتى بلحاظ أحقيّته يصل إلى التساهل 
والتسامح في الدين» وهو في الواقع يوفر الأرضية للتعدّدية الدينيّة. إن الدين من 
وجهة نظره مجرّد جزءٍ من كلّ. إن على كل متديّنٍ أن يلتفت إلى هذه النقطة» وأن 
يعلم أنّه من الممكن أنْ تكون هناك آراء أخرى مطروحة؛ وتكون دينيّة بالكامل. 
وعلى أساس هذا الاتجاه يزول الجانب المتطرّف من الدين» ويؤدّي الأمر بالدين إلى 
التساهل والتسامح. 


ماهيّة الله 

يرى فريدريك شلايرماخر أنَّ الله نم من شهود الجميع أو العالم» وليس شيئًا 
آخر. وإِنَّ أنزاط الشهود الدينيٌ الأخرى مستقلةٌ عنه» كما أئّها ممتازة ومستقلة عن 
بعضها أيضًا. كا أنه يرى خطأ ال رأي القائل بأنَّ الدين لا يتحقّق من دون مفهوم 
الله» بل إن الدين موجودٌ حتى من دون هذا المفهوم والاعتقاد. توضيح ذلك أن 
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هناك كثيرًا من الآراء بشأن الله؛ إذ هو عند بعضهم إنسانيّة كل شيء» ويتصوّرون 
أنَ الله هو نبوغ الإنسانيّة. إن هذا الرأي ليس صحيحًا؛ لأن الإنسان ليس كل شيء: 
وإنّا هو جزء من العالم. وتذهب جماعةٌ أخرى إلى القول بأنَ الله موجودٌ ش خصيّ 
ومنفصلٌ بالكامل عن الإنسان. والرأي الأفضل هو رأي الذين يقولون بأنّ الله هو 
روح الكون. وهو الروح التي تعمل على إدارة العالم بوعي وإدراكٍ وإرادة. ومع 
ذلك كلّه فإِنَ الدين في غنى حتى عن هذا الفهم. إِنْ التديّن لا يقوم على تصوّر مثل 
هذا الموجود والاعتقاد به؛ بل هو رهنٌ بشهود العام. إن قيمة الدين تكمن في طريقة 
العرس ا ولص ل ا 
إذا لم يكن يمتلك تصوّرًا عنه.' 


الدين من دون الله؛ الله وليد الخيال 

إن الدين من وجهة نظر شلايرماخر منفصلٌ عن الله بمقدار انفصال علم 
الفيزياء والأخلاق عن الله. إِنْ الدين من دون الله أفضل من تديّن الله حتى على 
التفسير الأخير. إِنَ الله مفهومٌ من صنع خيالنا. فأن يكون الله جزءًا من شهودنا 
رهن بالتخيّل وقوّة خيالنا. فك أن العالم من صنع خيالناء وأنّ خيالنا هو الذي 
يصنع العالم» فإِنَ الله من صنع خيالنا أيضًاء ومن دون الله لا يمكن أنْ يكون هناك 
عالم في اليين." 
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خصائص التجربة الدينيّة 
بنظرة عميقةٍ إلى مجموع ما تقدّم» وبالنظر إلى آثار الشارحين لهذه الرؤية من 
أمثال براودفوت وغيره؛ يمكن أنْ نعدٌ أهمٌ خصائص التجربة الدينيّة من وجهة 
نظر فريدريك شلايرماخرء على النحو الآتي: 
أ. إن التجربة الدينيّة إحساسٌ شخصيٌ وداخلٌّ. وظاهرةٌ خصوصيّة. 
ب. إِنْ التجربة الدينيّة على الرغم من ش خصيّتها فإئّها ليست خاصّة. وإنَّا 
هي عامّة. 
ت. إِنْ التجربة الدينيّة من المفاهيم والقضايا المستقلّة: وإِنْ العقل والاستدلال 
العقلّ لآ جدوى منه في هذه المساحة. 
ث. إن التجربة الدينيّة غير قابلة للتقل؛ لأنْ التقل إنّها يتحقق من طريق 
المفاهيم فقطء والذي لا يكون من سنخ المفاهيم لا يكون قابلًا للنقل. 


دور المعجزة والإلهام والوحي في الدين 

يصرّح شلايرماخر بأنَ الاعتقاد بمفاهيم؛ من قبيل: المعجزة والإلحام والوحي 
والمفهوم ما فوق الطبيعي» ليس ضروريًا بالنسبة إلى المتدين؛ إذ يمكن للش خص 
أن يكون متديئًا حتى من دون هذه الأمور أيضًا. وأمًا الذين فكّروا بشأن دينهم 
على نحو مقارنٍء فقد توصّلوا إلى هذه المفاهيم بنحو قهري ولا يمكنهم الخلاص 
منها. إِنْ الصراع حول هذه المفاهيم يعود سببه إلى الخلط بين الآراء المتنوّعة» 
ا ل ل قد خلطوا الآراء 
المتنوّعة بيبعضهاء وأقحموا الدين في سائر المساحات الأخرى. 

إن الدين من وجهة نظرهليس له مفهوم وماهيّة مفهوميّة؛ لإنّ حقيقة الدين 
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أبعد من المفهوم, وإِنْ الدين لا يعدو أن يكون مجرّد إحساس فقط. وبناءً على هذا 
الفدسير الخديد لدي تيمب النان اكور يقرا اجر قد ور ا كل قو 
معجزة» والمعجزة لا تختصٌ بظاهرة بعينها. إن المعجزة تحكي عن الارتباط المباشر 
مع اللامتناهي أو العالم. 

وإن الوحي شهودٌ أصبلٌ وجديدٌ يتكرر ويتجدّد باستمرار؛ ومن هنا فإنَ كل 
نوع من أنواع الشهود الأصيل والجديد ني العالم هو نوعٌ من الوحي. وحتى إذا 
كاتاني مق الريحي الالسييل اقرع بالشيية اناف ةمدي بكار يكزة وبين 
ذاته وحيًا بالنسبة إليك. 

ما الإلهام فهو مجرّد اسم لكل فعلٍ دينيّ اختياريّ حر. إن كل فعلٍ دينيّ 
اختياريّ» وكل نوع من أنواع إصلاح الشهود الدينيٌ» وكل تعبير عن إحساس 
فيك من أجل شل ذلك السنهوه إن الأشريي إل ولك ليقو عل رهن 
الإأشام, ومن ناف ذ انين لا نام إل مقووم: ويظيية اتفال إذا لوم ايكون 
للدين مفاهيم, فإِنَ هذه المفاهيم سوف تكون من أكثر المفاهيم أصالةً. ' 

إِنْ الذي يبحث عن الدين يجب عليه الإحجام عن قبول معتقدات الآخرين» 
وعليه أن يجرب ويشهد بنفسه. إِنّ القبول بالمعتقد إِنَّ) هو في الحقيقة والواقع قبول 
بذلك الشيء الذي أحسٌ به الآخر. فلاذا لا يكون الشخص بنفسه مشاركًا في هذا 
الإحساس. ويتمسّك بأمر ميّت؟ إِنْ الاعتقاد وحفظ المعتقدات يعني أن الشخص 
لايمتلك قابليّة الدين» وإنْ إلزام الآخرين بتقبّل مثل هذه المعتقدات» يحكي عن 
عدم فهم الدين فهّا صحيحًا. إِنَ الدين ليس سجنًا أو أسرًا. و إن على كل شخص 
أن يسهم في جوهر الدين» ويحصل عليه بنحو مباشرء لا أنْ يكون فيه مجرّد مقلَدٍ 
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أو يستندون إلى نص مهجور ومنسوخ» ويمسكون به ويقسمون عليه. ومن هنا 
توويك اناس رمد إن عل نا قثب بغرا للتبيي درفل نارين عانف 
تتسكنه روح كبيرة لم تعد على قيد الحياة. وإِنّ المتديّن ليس هو الذي يؤمن بالنضٌ 
المقدّسء بل هو الشخص الذي لا يحتاج إلى أي نص مقدّس»ء ويحتمل أنْ يكون 
قادرًا بنفسه على كتابة نص مقدّس. ١‏ 


الدين وحقيقة الوحي 

والآن بالنظر إلى ما تقدّم» يمكن الإجابة عن السؤال الأصلي لهذا الفصل» وهو 
السؤال القائل: ما هو معنى الوحي وما هي حقيقته من وجهة نظر شلايرماخر؟ في 
لاهوته الحديث. حيث يستند إلى التجربة الدينيّة نجد أن أحد المفاهيم الجوهريّة 
التي تكتسب تفسيرًا آخر» هو مفهوم الوحي. إِنْ تأثير هذا التحوّل على أتباعه في 
القرن ا حابي وعلى كثير من المتدينين الآخرين محسوسٌ ولا يكاد يُنكر. وعلى أساس 
هذه الرؤية يكون الوحي شهودًا أصيلًا وجديدًا. إن الوحي في حدّ ذاته- من وجهة 
نظر مهندس الليبرالية الدينيّة وأحد المؤسّسين للكلام الجديد في المسبيحية» ونعني 
به شلايرماخر-هو نوعٌ من الإحساس والتجربة. وعلى هذا الأساس يمكن القول 
أن الأحاسيس والشهودات والتجارب تنقسم إلى قسمين» وهما: 

.١‏ الوحي الخاصٌء وهو التجربة الدينيّة الخاصّة بالأنبياء. 

”. الوحي العام وهو التجربة الدينيّة والإحساس العامٌ الذي يحدث لعموم 


الناسن, 
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وبطبيعة الحال فِإنْ شلايرماخر لا يقدّم توضيحًا بشأن التمايز والاختلاف 
بين الوحي العام والوحي الخاصٌء كا أنه لا يتعرّض إلى هذه المسألة وهي: هل 
الوحي الخاصٌ لدى جميع الأنبياء بلحاظ الحقيقة هو شيءٌ واحد» ويقع من حيث 
البُعد المعرفي في مرتبةٍ واحدة؟ أو يمكن أنْ تتفاوت أنواع الوحي إليهم؛ وتكتسب 
درجاتٍ مختلفة؟ 


الليبراليون الدينيّون المعاصرون ومفهوم الوحي 

لقد استمرٌ هذا اللاهوت الجديد إلى القرن العشرين» على الرغم من تعرّض 
بعض مفاهيمه للتغيير الكبير» وظل محافظًا على أسسه الأصليّة. ومن هنا فإنّ 
الليبراليّين الكلاميّين في القرن الحالي لا ينكرون مفهوم الوحي بنحوٍ كاملء وإِلَّما 
يفسّرونه بهاتين الطريقتين: 

١‏ الممسيح ليس مجرّد مظهر لله» بل إِنْ لله بالإضافة إلى المسيح ‏ مظاهر 
أخرى أيضًّاء من قبيل: السنن الدينيّة الأخرىء وإِنْ لنظم العالم وجدان أخلاقي؛ 
وقد ظهر الله من خلاله؛ فهو مظهر الله. وبذلك فإِن الليبراليّة الدينيّة تعمل على 
إضعاف المفهوم الفذّ والفريد للوحي. 

؟. إن الوحي ليس أمرًا مؤقنّاء ولا يخصٌ الأنبياء» بل يحظى به الآخرون أيضًا. 
إن الوحي يصل إلى الإنسان على الدوام ويكتسب تعبيرًا إنسانيًا. ومن هنا فإنّ 
الوحي عرضةٌ للتحريف؛ وذلك لأنّ إدراك الإنسان ناقصٌ وقابلٌ للخطأ؛ لذا 
يكون الكتاب المقدّس بيانًا للتجارب الدينيّة» وأحاسيس أُمَّةٍ من الأمم» وليس 
كتابًا معصومًا من الخطأ. ' 


1 باربور» علم ودين» ص 155-/ا19. 
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وبذلك فقد تمّ التأكيد في الليبرالية الدينيّة على العامل الإنسايّ في تلقي الوحي 
وتفسيره. وعليه فإنَ الوحي ‏ من وجهة نظر هذه الرؤية» بل ومن وجهة نظر كثير 
من الأشخاص التأثْرين بهذه الرؤية على الرغم من مواجهتهم لها ليس إملاءً 
وإلقاءً لكتاب معصوم من المخطأء و إِنْ الله لم يكن يريد أن يلقي علومًا لا تقبل الخطأء 
أويملٍ كتايًا مقا مع انقنا: إل اكاب القت كلدم ققابالة البشرع حيق 
يحكي عن هذه الأحداث الوحيانيّة. إن عقائد مؤلّفي الكتب المقدّسة محدودة» وهم 
متأنّرون بالأطر الفكريّة لعصرهم وزماههم. إِنَّ الوحي أو الكتاب المقدّس مواجهةٌ 
وصفها وعبّر عنها الإنسان الذي يجوز عليه الخطأ. ١‏ 

والنتيجة هي أن المتكلّمين المسيحبين الليبرالبين ‏ فيم| يتعلق بالوحي في العالم 
المسيحي - قدّموا تفسيرًا آخر في قبال المتكلمين التقليديين. وعلى أساس هذا 
التفسير يكون الوحي عبارةً عن نوع من التجربة الدينيّة. إن الكتاب المقدّس بيانٌ 
للمشاهدات والتجارب الدينيّة للأنبياء والأولياء؛ لأنه كُتب بأيدي أشخاص يجوز 
عليهم الخطأ. لقد كانت معرفة الذين ألّفوا هذا الكتاب محدودة» وقد كانوا متأثرين 
بثقافة عصرهم وعلومه. ومن خلال الالتفات إلى الثقافة والأدبيّات والأسلوب 
الأديّ لكل مرحلة» يمكن تحديد تاريخ كتابة النصوص المقدّسة. 

ومن الجدير ذكره أن كشيرًا من المتكلّمين المعاصرين» بل وإِنْ بعض النِحَل 
الكلاميّة المسيحيّة الراهنة» قد تأنّرت بهذا التيار» وقبلت بهذا التفسير بشأن الوحي 
بشكل وآخر. ون الوحي_بناءً على هذا التحليل أو الفهم هو في حدّ ذاته نوعٌ 
من التجربة الدينية» ويحتوي على خصائصها. 
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نقد ومناقشة 

نشاهد في أقوال مهندس اللييراليّة الدينيّة» خصائص أو أصولَا جوهرية: 
قد أثْرت_بالإضافة إلى أتباعه من الليبراليين_-حتى في المدارس الكلاميّة البديلة 
والمنافسة لها في المسيحيّة أيضًاء بل إِنْ بعض تلك الأقوال أصبحت ركيزةٌ ودعامة 
لتلك الآراء. ويمكن بيان أهمّ تلك الخصائص على النحو الآتي: 

.١‏ عدم الاعتناء بالكتاب المقدّس؛ وعدّه كتابًا منسوحًا ومهجوراء والعمل 
على تأويل ظواهره. 

؟. خفض الدين إلى مستوى الأحاسيس الداخليّة والشخصيّة أو التجربة 
الدينيّة» والتعامل مع تلك التجربة أو ذلك الإحساس بوصفه جوهر الدين. 

”. النظر إلى الإحساس الشخصي أو التجربة الدينيّة بوصفها المصدر الوحيد 


للديق. 
4. القول بال هويّة المستقلّة للدين عن الفلسفة. أو ما بعد الطبيعة» والكلام؛ 
والأخلاق, والعقيدة» والعلم» والعمل. 


5. تقديم نظريّة ال هوية غير المفهومة للدين» واستقلالها عن تلك المفاهيم 
والقضايا والعقائد» وحتى استغناء الدين وعدم حاجته إلى مفهوم الله. 

5. نظريّة تنوّع التجارب الدينيّة وتعدّدها. 

. التعدديّة الدينيّة أو صوابيّة جميع الآديان والمذاهب. 

8. التأكيد على التساهل والتسامح في الدين. 

4. نفي المفاهيم الأساسيّة في الدين» من قبيل: الوحيء والإلهام» والمعجزة. 

٠.القول‏ بتساوي الوحي مع التجربة الدينية. 

إن هذه الأصول أو الخصائص المذكورة الآنفة» ترسم نمط رؤية فريدريك 


حقيقة الوحى * ١١9‏ 


شلايرماخر إلى الدين. وقد عمد سائر الليبراليين الدينيين بشكل وآخر إلى تقبّل 
هذه المخصائصء وأضافوا عليها أو أنقصوا منها بعض الأصول الأخرى. ويمكن 
تلخيص الأصول المشتركة والأساسيّة بين الليبراليين البروتستانتيين» أو الليبراليين 
الدينيين وبيانها على النحو الآتي: 

.١‏ التعامل مع جوهر الدين بوصفه تجربة داخليّة وإحساسًا شخصياء وليس 
بمنزلة العقيدة» والعمل» والأحكام الشرعية» والمناسك أو المراسم العباديّة. 

”. الإنكار أو التردّد الشامل تجاه التنظير العقليٌ في اللاهوت» والاستناد إلى 
العقل (الأعم من العقل العمل والنظريّ) لإثبات المعتقدات الدينيّة وتوجيهها. 

”". استعراض وتقبّل التفاسير غير التقليديّة للكتاب المقدس. 

4 الدفاع المستميت عن الأصول الأخلاقيّة الحديثة والإصلاح الاجتماعيّ 
المتناغم معها.' 

وهنا يتجلّ أمام ناظرنا هذا السؤال قبل أيّ شيءٍ آخرء وهو: لماذا أعرض 
مهندس الليبراليّة الدينيّة وأتباعه عن الرؤية التقليديّة بشآن الدين المسيحيّ 
وعقائده. ومن بينها: مفاهيم الوحي والإلهام» وتوصلوا إلى النتائج المذكورة آنقًا؟ 
ألم يكن من الأنسب والأفضل لهم أنْ يعيدوا النظر في الخرافات الموجودة في الدين 
المسبيحيّ وكتبهم المقدّسة (التي ثبتت بشريّتها وتعرّضها للتحريف بناءً على الوثائق 
الدقيقة والمتقنة)» بدلا من العمل على توجيهها وتأويلهاء وأنْ يذعنوا للحقيقة: ولا 
يرضخوالمثل هذه الحلول التي يكون قبوطا أكثر تعقيدًا من نفي الدين؟ لقد تحمّل 
شلاير ماخر عننًا كبيرًا ودفع ضريبةً باهظة في سعيه إلى توجيه المفاهيم ا موجودة في 


١‏ .لغنهاوزن» بررمي اصول اخلاقي وسيامي ,بلوراليسم ديني» نقلا عن: حسين زاده؛ دين شناسى ءص 
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الكتب المقدّسة لدى المسيحيين» وإثبات التعاليم المسيحيّة للمثقفين المعرضين عن 
الدين. وقد سعى إلى العثور على تعريف الدين» وعلى مصدر آخر له يصونه من نقد 
المستنيرين من أمثال إبانوئيل كانطه وأنْ يتمكّن بذلك من الدفاع عن أصل الدين 
أمام الحجمات الإلحاديّة والتشكيكيّة العاتية» وأن يحميه كذلك من التعارضات 
الفاحشة مع العلوم التجريبيّة أيضًا. 

إن رؤية فريدريك شلايرماخر وغيره من البروتستانتيين الليبراليين بشأن 
حقيقة الوحي. إِنّْ) هي صدى لقواعد كلاميّة خاصّة عمد إلى إبرازهاء أو هي 
مقتبسةٌ من تلك القواعد. فهو على أساسها قام بتفسير حقيقة الوحي برؤية 
جديدة» ورفض التفسير التقليديٌّ لما. وفي هذه الرؤية كان الوحي عبارةً عن شهودٍ 
أصيل ومستحدث. حيث يمكن لكل شخص أنْ يحصل على مثل هذا الشهود 
أو الإحساس. ومن هنا فإنْ كل شهودٍ وحيٌّ. وعليه فإِنَ الوحي من وجهة نظره 
ينقسم إلى قسمين: وحي خاصٌ بالأنبياء» ووحي عامٌ يشمل الآخرين أيضًا. إِنْ 
كلمات الأنبياء بيان لشهوداتهم وأحاسيسهمء وقد عمد الأنبياء إلى التعبير عنها. 
وإذا كان بمقدور الآخرين أن يشاهدوها بأنفسهم؛ سوف يكون لهم وحيّ أيضّاء 
وإلا فإنهم سوف يتمسّكون بكتاب قديم ومنسوخ. 

وشا بال سيو هن سال شي هذه لامر لبو نامض لكي ننه 
ونقوم ببحثها ونقدها باختصار.ه وسوف نعمد في بعض الموارد إلى بيان الرؤية 
الإسلاميّة بإزائهاء ون كان البحث الشامل حوها بأجمعها أو كثير منها في الحدٌ 
الأدنى. وبيان وإثبات الخصائص الإسلاميّة فيهاء يستدعي أنْ نخصص كتابًا 
مستقلًا لكلّ واحدٍ منها: 


حقيقة الوحى ١١‏ 


فقدان المعيار للتقييم 

إن الليبراليين الدينيين قد خفضوا حقيقة الدين إلى التجربة الدينيّة والإحساس 
الداخلّ» وعدّوا جوهره مجرّد تجربة شخصيّة. إن هذه الرؤية تستلزم ألّا يكون هناك 
أيٍّ معيار عام لتقييم الأديان والمذاهب ومدّعيات كل واحدٍ منها. ونتنيجة لذلك 
تتتفي مسألة الصدق أو الكذب والأحقيّة أو الخطأ بالنسبة إلى الأديان من الأساس. 
إن هذا النوع من الاستلزام والاستنتاج واضح؛ إذ إِنَ الدين-_بناءً على هذه الرؤية 
- إحساسٌ داخلةٌ وشخصيّ» ومن هنا لا يكون قابلًا للتعليم. وبذلك يكون طريق 
تشخيص الحقيقة من الخطأ والادّعاء الصادق من الكاذب مغلقَاء وعليه لا يمكن 
الوصول إلى الدين الحقيقي. فى| هي الضمانة التي يمكن الحصول عليها لإثبات 
أحقيّة الدين وصحّته من خلال الاستناد إلى مجرّد الإحساس» وخفض الدين إلى 
الإحساس الداخلّ والشخصي» وهو إلى ذلك في نفسه |إحساسٌ غير معرقّ لا 
يرى بعين ولا ينطق بلسان؟! أليست هناك أحاسيس كاذبة في البين؟ من خلال 
نظرة نلقبها عل اخاسيسنا المتتوّعة»تدرك أن عدة الاتدامسيس الكالذية مدها كيه 
جدًا. فهل مجرّد تحقق إحساسي لدينا يصلح وحده أنْ يكون ضامنًا لصحّة هذا 
الإحساس؟ فم أكثر ما أحسسنا بأمورٍ من قبيل: الحرارة» والبرودة» والحلاوة» 
والملوحة» والحموضة. والمرارة» وما إلى ذلكء ثم تبيّن لنا أَمّها كانت مجرّد أوهام, ولم 
تكن متطابقة مع الواقع. وقد أحسسنا أحيانًا بسبب ترشّح الماء أن جزءًا من جسمنا 
قد لامس الرطوبة» ثم نظرنا ولم نجد أثرًا على أجسامنا لتلك الرطوبة المتخيّلة. ' 

إن الإحساس بالتبعيّة إلى المطلق واللامتناهي لا يمتلك في حدّ ذاته ضمانةً على 


1 لقد بحثنا هذه المسألة بالتفصيل في بحث نواقض العلم الحضوري. (حسين زاده» معر فت ديني : 
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واقعيّته وعدم توهّمه إِلَا إذا تمّ تقييمه بمعيار معتبر. وذلك المعيار هو العقل» ىا 
هو الحال بالنسبة إلى التجارب الحسيّة أيضًا. وبذلك يمكن من طريق تحقق هذا 
الإحساس في داخل الإنسان. أنْ نأي باستدلالٍ نثبت بوساطة تحقّقه أمرًا مطلقًا 
ولامتناهيًا. وفي هذه الحالة يكون الاستناد في الأصول الجوهريّة (أو أهمٌ أقسامها) 
هو في الواقع إلى العقل والاستلال العقلي. ومن دون الاستناد إليه لن يكون هناك 
ما يضمن صِحّة وعدم توهم هذا الإحساس. وعليه هل يمكن بناء الدين على أمرٍ 
لايوجد فيه ما يضمن صدقه وصوابيته» ويحتمل أنْ يكون كاذبًا وموهومًا؟ وهل 
يمكن_من أجل التخلّص من الخرافات الموجودة في المسيحيّة ‏ أن نقيم هذا الدين 
على يجرّد إحساس قد يكون موهومًا ومجرّد ظنّ لا يوجد في نفسه ما يضمن صدقه 
وصحته. وعدم بطلانه؟ 

يضاف إلى ذلك أنه على أساس هذه الرؤية لا يمكن الوص ول إلى الدين 
الحقيقي؛ وذلك لأنْ الأمور المحسوسة هي من سنخ الوجود, وليست من جنس 
العلم والمعرفة؛ وعليه فإِئّها لا تقبل الاتتصاف بالحقيقة والخطأ أو بالصدق والكذب. 
وإنَّا القضايا وحدها هي التي تنّصف بهذا النوع من الأمور. وبطبيعة الحال ومن 
باب التوسّع وعلى نحو مجازيء يمكن القول: إن جميع الأحاسيس -_وأمور من 
هنذا لقي ضادقة وحتيقية ر لكو عل كل جنال تإن وهيف الآديات بلقني 
وغير الحقيقيّة» ليس وجيهًا. وعليه فإِنَ من بين تداعيات هذا الفهم التقليلَ للدين» 
هو ألا يكون الدين الحقيقي في المتناول؛ ولا يكون وصف الأديان بالحقيقيّة وغير 
الحقيقيّة وجيهًا. ' 


.١‏ قد يقال: ما هي المحاذير المترتبة على التزام شخص بمثل هذه اللوازم؟ إِنَ غاية الإشكال في ذلك هو 
المصير إلى التعدّديّة الدينيّة» والقول بأحقيّة جميع الأديان والمذاهب» وهذا هو ما ينشده هؤّلاء. - 


حقيقة الوحى برضا 


والنتيجة هي أنه من خلال خفض الدين إلى الإحساس الداخليّ والشخصيٌ؛ 
لا يبقى هناك معيارٌ لتقييم الأديان والمذاهب والمدارس الكلاميّة والأديان الوهميّة 
والخرافيّة» ولا يكون هناك ملاك للتمييز بين الدين الحقٌ والدين المنحرف والباطل» 
ولاايمكن إثبات صدق أو كذب مدعياتهاء ولا يمكن تمييز التديّن من عدم التديّن. 
محذور النسبيّة 

إن الرأي المذكور بشأن حقيقة الدين» تترتب عليه تداعيات ولوازم باطلة 
أخرىء ومن بين أهمها: النسبيّة؛ إذلو كانت حقيقة الدين عبارةَ عن الإحساس 
الداخلّ والشخصيّ» وكان المصدر الوحيد الذي يمكن الاستناد إليه فيها هو 


-هذه هي التبعة التي وصلت إليها الليبراليّة الدينيّة» وهم يصرٌون على ذلك في الوقت الراهن. ومع ذلك 
إن من خلال التأمّل في ما تقدّم ندرك أن هذه الرؤية تشتمل على كثير من المحاذير. فإنَ الادّعاء المذكور 
- بغض النظر عن منافاته لمدّعياتها الأخرى, من قبيل: توصيف أو تقسيم الأديان في كلامهم إلى الأديان 
الحقيقية وغير الحقيقية ‏ يستلزم أَنْ تكون الأديان الخرافيّة والوهميّة من قبيل: الوثنيّة» وعبادة الأعضاء 
التناسليّة: وعبادة الشيطان» بسبب احتوائها على مثل هذا الإحساسء أدياناً حقيقيّة: ولا يوجد أي 
اختلافٍ بينها وبين الأديان الساويّة. فهل يمكن لعاقل أَنْ يقبل بهذه المحاذير؟ يفرّق جون هيك بين 
الأديان الساويّة والأديان الخرافيّة صراحة» وبعد التمسّك بالأصل الكانطي الإبستمولوجي وال معرفي 
القائم على التمايز بين الظاهرة والظاهر ‏ يستند إلى معيار التهاهي. ولأننا قد بحثنا هذه المباني جميعها 
وما تقوم عليهاء وعمدنا إلى تقييمها بالتفصيلء لا نرى حاجة إلى تكرار تلك الأبحاث (حسين زادهء 
معر فت ديني : عفلانيت ومنابع » القتسم الثاني؛ وحسين زاده؛ مباني معرفت ديني» ص 7/8١-7591١؛‏ 
وحسين زاده» اشكاكيت ونسبيت كرائي»). يضاف إلى ذلك أن هذه الرؤية كما تقدّم ذكره في النقد 
الثاني تؤدّي إلى التعدّديّة المعرفيّة» وإِنْ التعدّديّة المعرفيّة بدورها تستلزم النسبيّة في الفهم. وقد أثبتنا 
-بناءً على الأصول المعرفيّة المختارة أن النسبيّة الشاملة والشكَ المطلق مفاهيم مرفوضةٌ وباطلة؛ بل 
وغير معقولةٍ ولاعقلانيّة» ولا يمكن لأي عاقلٍ أوذي مسكدةٍ ووعي أَنْ يقر ببا. (حسين زاده» عقلانيت 


معر فت؟ وحسين زاده» معر فت شتامى» الفصل الثاني). 
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الأعساس» قإثه يق لا يكرة الاعساس قارلا [الاتصاقف بالصدق أو الكدذت: 
سوف يكون كل إحساسس حقيقياه وسوف يكون له ني الحدّ الأدنى نصيبٌ من 
اديه رسي ازاك سر قييكرة غم الدارس والأكياة والذاسي خط من 
الحقيقة. وبذلك فَإّن الليبراليّة الدينيّة تستلزم النسبيّة الشاملة والكاملة. وفي العصر 
الراهن لا يوجد من بين العلماء الواقعيين- الأعم من التوماويين»' أو علماء المعرفة 
والفلاسفة التحليليين وغيرهم ‏ أيّ عاقل يقول بالنسبيّة الشاملة» وإذا كان هناك 
أشخاصٌ نسبيُونء فإئّهم لايدافعون عن النسبيّة إلامن طرفٍ خفيّ» وغير صريح." 

إن بطلان النسبيّة المطلقة يأتي من حقيقة أَنّنا قد أثبتنا أن النسبيّة الشاملة 
والتشكيك المطلقء آراءٌ مرفوضةٌ وغير معقولةٍ ولا عقلانيّة» ولا يمكن لأيّ 
عاقل يمتلك ذرّةَ من الوعي والإدراك أن يذعن لها؛ وذلك لأنْ هذه الآراء متهافتة 
ومتناقضة في| بينهاء وكل واحدٍ منها مجرّد ادّعاء يتقض نفسه بنفسه. ولكلّ واحدٍ 
منها معرفةٌ مطلقة_أعمٌ من المعرفة الحصولية والحضوريّة ‏ لا يمكن إنكارها بأيّ 
حالٍ من الأحوال. وقد أثبتنا هذا الكلام في كتب أخرى بالتفصيل وبحلولٍ نقضيَةٍ 
وحَلَيّة. " 


.١‏ نسبة إلى توما الأكويني. (الُعرّبِ). 

؟. في تراث الفلسفة التحليليّة لا يمكن الإشارة إلى غير النزر القليل من أمثال: ريتشارد رورقء وبيتر 
أنغر» وعدّهم من القائلين بالنسبيّة والتشكيك. (حسين زاده» اشكاكيت ونسبيت كرائي»)؛ وحسين 
زاده» ١عقلانيت‏ معرفت»؛ ص .)89-1١9‏ 

. حسين زادهء (عقلانيت معرفت») وحسين زاده» معرفت شناسي» الفصل الثاني؛ حسين زاده» «شكاكيت 


ونسبيت كرائي». 


حقيقة الوحي ه8١‏ 


عدم إمكان ترجيح دين على الأديان اللأخرى وتداعيات ذلك 

تترتب على الليبراليّة الدينيّة تبعةٌ باطلةٌ أخرى. وهي أنه بعد القبول بها لا 
يمكن ترجيح دين أو مذهب على آخر؛ وذلك لأنَ المصدر الوحيد لجميع الأديان 
هو التجربة الدينيّة والإحساس الشخصيّ» وإِنْ جوهر الدين-في هذه الرؤية - 
هو مجرّد الإحساس الشخصيٌ. وعليه كيف يمكن لتجربتكم الحسيّة أن تكون 
متقدّمةً على الوثنيين في شرق آسيا وفي أفريقيا وأمريكاء أو عبدة البقر في الهند؟ فإنّ 
أتباع الأديان الوهميّة والخرافيّة-من قبيل: الوثنيّة» وتأليه الإنسان. وعبادة البقرء 
وعبادة الشيطان- يمتلكون أحاسيس خاصّةً أيضًا. بل إِنْ بعضهم يبدي استعدادًا 
إلى التضحية بولده وأعز ما يملك من أجل هذه الأحاسيس العمياء والحمقاء. 
وإِئّهم في الوقت الراهن يمارسون طقوسهم على الرغم من منعهم من قبل الدول 
والحكوماتبعيدًا عن أعين الآخرين» ويقومون ني تلك الطقوس بذبح أبنائهم 
من أجل إرضاء آهاتهم المزعومة. وتتسرّب أخبار ذلك إلى الخارج عبر وسائل 
الإعلام المحليّة والعالميّة من حينٍ إلى آخر. 

وبنظرةٍ أعمق وأكثر دقَة يمكن القول: حيث إن هذه الرؤية ترى أن مصدر 
الدين وحقيقته هي التجربة الدينيّة أو الإحساس الشخصيّ والداخلّ فقطء 
والإحساس في هذه الرؤية أمرٌ غير معرفٌ» تترتب عليه تبعات وتداعيات باطلة» 
ومن بينها استحالة ترجيح دينٍ أو مذهب على الأديان والمذاهب الأخرى, وينغلق 
باب الحوار بين الأديان» وتزول أرضيّة الاختيار أو تغيير الدين» ويصبح الارتداد 
والكفر بلا معنى» وترتفع الحدود بين الهداية والضلالة وبين الإيمان والكفر 
والتوحيد والشرك. هذا في حين أنه لا شيء من هذه الأديان يلتزم بهذ التداعيات 
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أو اللوازم؛ بل يعد بعض التعاليم من مقوّماته الثابتة. إن أتباع الديانات وإِنْ كانوا 
يبدون استعدادهم في السلوك والحياة الاجتماعيّة بانتهاج مبدأ الصلح والتعايش» 
ولكنهم يتشددون في هذا النوع من الأمور ولا يُسلّمون للطرف الآخر أبدًا. وإثهم 
إذا أبقوا باب الحوار مفتوحًا؛ فلأتهم يريدون إثبات ترجيح مدّعياتهم الخاصّة 
على سائر المّعيات الأخرى. وبذلك فإنْ الاتجاه التجريبيّ للدين يؤسّس هو 
الآخر لدينٍ جديدٍ لا ينسجم مع الأديان التاريخيّة. إن هذا الدين الجديد يحوي 
على هذه الوازم والتداعيات المذكورة» في حين لا يلتزم بها أيّ واحدٍ من الأديان 
المسيحيّة واليهوديّة» والإسلام» وسائر الأديان الأخرى التي نعرفهاء بل وينكرونها 
ويرفضونها بشدة. 

لأي دين يمكن أنْ ننسب تفسير الليبراليين الدينيين ومهندسهم للدين 
وتعاليمه؟ فإئّهم إِنْ كانوا يفسّرون المسيحيّة وسائر الأديان الأخرى بهذا التفسيرء 
فإِنّ هذه الأديان لا تطيق مثل هذا التفسير؛ إلا إذا كانوا يدّعون تأسيس دين 
جديد. وبذلك يكونون أمام قياس ذي حدّين؛ فإما أنْ يفسّروا الأديان التاريخيّة 
بهذا التفسيرء وبذلك سوف تنطوي تفسيراتهم على المحاذير المذكورة آنقَاء وإمّا 
أنْ يذهبوا إلى ادّعاء تأسيس دين جديد ومحذور ذلك إذا لم يكن أكبر من الموارد 
السابقة» فهو ليس بأقل منها. ومن هنا فإن هؤلاء إذا أرادوا الدفاع عن المسيحيّة 
المحرّفة» يتعيّن عليهم أنْ يدفعوا ضريبة باهظةً» وأنْ يُلقوا بأنفسهم في هذه الوّة 
المستيقة: 


كيفيّة اختيار دين من بين الأديان والمذاهب الكثيرة؟ 


هناك كثيرٌ من الطرق والأديان المتعارضة والمتناقضة التي تمثل أمام الإنسان» 


حقيقة الوحى #ذراا 


وهي أديان لا يمكن الجمع فيم| بينها؛ إذ يستلزم من الجمع بينها اجتماع المتناقضات» 
ومن ذلك: تأليه الجميعء والقول بأن الله غير متعيّنء والقول بأن الله متعيّن 
ومتشخصء والقول بالتوحيد والوحدانيّة» والقول بالثنوية والتثليث» والقول 
بتأنسن الله أو الإله غير المتأنسن» والقول بأصل النبوّة» والقول بإنكار أصل النبوّة» 
وما إلى ذلك من تعاليم الآديان المتهافتة. وحتى في الدين الواحد هناك مذاهب 
متعدّدةٌ ومتعارضةٌ أيضًاء من ذلك أن الشيعة في الإسلام على سبيل المثال- 
يصرٌون على التنصيب الإلهيّ للإمام؛ بينم| يذهب أهل السنة إلى تأكيد مقولة اختيار 
الناس للإمام وعدم وجود تنصيب إِميّ في البين. وهناك بين أهل السنة أنفسهم 
آراءٌ متعدّدةٌ ومتعارضةٌ بشأن طريقة اختيار الناس للإمام؛ فهل يتم ذلك بوساطة 
اتتخاب الإمام من قبل أكثر الناس» أم بوساطة النْخَّب وأهل الحل والعقد. وما 
إلى ذلك من الموارد الأخرى. 

يواجه اللبيراليُون الدينيُون هنا مأزقا وقياسًا ذا حذين آخر أيضًاء فإنه عن 
خلال خفضهم لحقيقة الدين إلى الإحساس. فهل يكفي مجرّد هذا الإحساس 
في اعتبار الشخص متديئًاء ولا يكون اعتناق أحد الأديان ضروريّاء ولايكون 
لهأيّ دورٌ حتى لو كان هامشيًا وثانوياء أو من اللازم للشخص أن يلتزم بدينٍ 
واحد من الأديان؛ بيد أن للشريعة والاعتقادات والمناستك والأعيال دور ثانويًا 
في الدين؟ في الصورة الأول يجب على جميع أتباع الأديان أنْ يتخلّوا عن أديانهم» 
وأنْ جروا جميع تعاليمها ومناسكها. فهل يمكن عدّ هذا الأمر طريقةً عمليّة 
وفي الأساس هل تعد هذه النظريّة صحيحة من الناحية التنظيريّة؟ وفي الصورة 
الثانية ‏ وهي لزوم اعتناق دينٍ من الأديان- فأيّ دينٍ من بين الأديان الكثيرة 


الممكار ضر يمك لشيخض أن ينعقة؟ وكف ينكن لقيخس أن شعان طرينًا وانحذًا 
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من بين مجموع الطرق المتعارضة والمتناقضة. فهل هناك من معيار لهذا الاختيار» 
أم هو تابعٌ للأذواق والأمزجة» وبذلك يمكن لأيّ شخصي أن يختار ما يشاء من 
الأديان بطريقة ذوقيّةِ ومزاجيّة وعبئيّة؟ إن هذه هي النتيجة المترتّبة بشكل تلقائي 
على القول بالتعددية المعرفيّة في حقل الدين. فهل يلتزم الليبرالِيّون الدينيُون بلوازم 
هذه الرؤية وتداعياتهاء ويقولون بأنْ الأديان المختلقة والمصطنعة لا تختلف عن 
المسيحية واليهودية والإسلام, التي هي في الأساس أديانُ ساويّةٌ» وتعرف بالأديان 


الإبراهيميّة؟.' 


الهوية المفهومية للدين وإمكانية التعبير عنها 
إِنّ للدين هويّة مفهوميّة وإِنّ حقائقه الجوهريّة قابلةً للفهم» ويمكن تقديمها 
في إطار المفاهيم. فى هو المعنى المحصّل من نفي هذه المويّة عن الدين» وعده 
مستقلًا عن تلك المفاهيم والعقائد والقضاياء وحتى القول بعدم احتياج الدين إلى 
مفهوم الإله؟ هل يمكن تصوّر أن الدين لا يحتاج إلى أيّ مفهوم أبدًا؟ إِنْ ما يقوله 
الليبراليُّون بشأن الدين» هو في حدٌّ ذاته ينطوي على هويّة مفهوميّة. فهل أحسّوا 
أو حصل لهم شهود بأنْ الدين إحساسٌ أو شهودٌ وليس له هويّة مفهوميّة, أم أنهم 
يشرحون حقيقة الدين من وجهة نظرهم من طريقٍ آخر؟ لا يمكن إبطال الأبعاد 
.١‏ من الواضح أن هذا الجواب يقوم على فرضيّة رفض رؤية القائلين بالبنيويّة؛ وهي الرؤية التي تنشاً 
الأحاسيس في ضوئها من الأطر الذهنيّة لأصحاب التجربة؛ وإِنْ الأطر هي التي تعمل على بلورة 
أحاسيسهم. وبذلك فإنّه طبقًا لآرائهم تتفاقم أزمات الليبراليّة في التعاطي مع هذا الإشكال ونظائره؛ 
إذ بناءً على هذه الرؤية تقوم التجارب والأحاسيس الدينيّة للأاشخاص على مفاهيم الأديان والمذاهب 
التي آمنوا بها واعتنقوهاء وتكون التعاليم الدينيّة مقوّمةًلها. ومن هنا فإِنَّ التجارب أو الأحاسيس الدينيّة 
- من وجهة نظر البنيويينتتبلور على أساس مضامين التعاليم الدينيّة المقبولة من قبل الشخصء ومن 
دونها لا يكتب التحقّق لأيّ تجربة من التجارب. 


حقيقة الوحى * ١"4‏ 


الأخرى من الدين حتى بالشهود والمكاشفة» ناهيك عن الإحساس. إِنَ بإمكان 
الوه والمكاشقة أن نظور | الثيات المرسة» ولكدهيا لأ ستتطيحاة إبطال الشهارة 
السلبيّة. إن منشأ هذا الادّعاء يعود إلى أن الليبراليين قد خفضوا الدين إلى مستوى 
الإحساس بالمطلق واللامتناهي» وحصروه به. وبذلك فإِثهم قاموا باختيار خاطئ» 
وتجاهلوا جانبًا مهم آخر من الأبعاد الاعتقاديّة والعمليّة من الدين» وهذا في حدٌ 
ذاثة يمثل إشكالا آخخر تقرؤة غذه الرؤية: 

ومن الجدير ذكره أن أكثر قضايا الدين أصالة» وهي قضيّة (إن الله موجود). 
نا تكون قابلةَ للمعرفة من طريق العلم الحضوري والمعرفة الشهوديّة. ومن هنا 
إن جميع الناس يعرفون الله بالعلم الحضوريّ» وإن بنسب متفاوتة؛ إذ تشتدٌ هذه 
المعرفة عند بعض الناس وتضعف عند بعضهم الآخر. إن هذا النوع من المعرفة 
الإلميّة أمرٌ فطريّ» كما أن غريزة البحث عن الله وعبادة الله كذلك تنشأ عن فطرة» 
وكل إنسانٍ يبحث عنه» ويروم العثور عليه انطلاقًا من فطرته. وإِنْ كان من 
المحتمل ألا يكون لديه مفهومٌ أو تعبيد صحيحٌ عن هذه الحقائق. وعلى الرغم 
من أن قضية (إن الله موجود) هي من أكثر قضايا الدين أصالةً» فإئّها ليست كل 
الدين؛ فإِنْ للدين الكثير من القضايا. يضاف إلى ذلك أنَّ الدين بنفسه يعمل على 
إنتاج المفاهيم» ويمنح مخاطبيه رؤية» ويمهّد الأرضيّة لمنظومة من المعاني والمفاهيم» 
ويعمل على إرشاد الناس إلى ذلك النظام من طريق الفطرة والمعطيات الحضورية. 
ِنْ الدين يسعى إلى تصحيح عقائد الإنسان عن نفسه وعن الله وعن العالم» ويقدّم 
له متظومة مفهوميةٌ صحبحة: 
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الأمر اللامتناهي والتشخخص 

إِنْ حقيقة الدين من وجهة نظر شلايرماخر هي الإحساس فقطء وإِنْ متعلّق 
هذا الإحساس هو الأمر اللامتناهي. وعلى هذا الأساس فإِن التديّن ليس تمسّكًا 
بنصٌ قديم ومنسوخء بل هو عبارةً عن الإحساس بالتبعيّة والتعلّق باللامتناهي. 
وق الشيص جا الذبردهةا السوال عل الله بوعر ساهو ار ادهة الأمر 
اللامتناهي الذي يعد من وجهة نظره مقوّمًا للتديّن؟ فهل مراده من ذلك هو الله 
المتشخص والمتعيّن» أم أمرٌ غير متشخص ؟ 

هناك شواهد تعزّز هذا الأمر» وهو أن مراده من الإحساس بالتبعيّة والتعلّق 
بالأمر اللامتناهي ليس هو الله المتشخص (إله الأديان الإبراهيميّة). ومن بين هذه 
الشواهد أنه يستند إلى رؤية سبينوزا بشأن مفهوم الله ورأيه في تأليه الوجود. 
ويصرٌ على ذلكء وبعد تأليفه لكتاب (حول الدين) تم اتبامه لهذا السبب بالقول 
بتأليه الوجود. يضاف إلى ذلك أن الخصائص التي تمٌ بيانها في كلماته حول الأمر 
اللامتناهي أو يمكن فهمها منه؛ لا تنطبق على إله الأديان السماويّة. إن إله هذه 
الأديان إلهٌ متشخصء وأمّا الذي يقوم بتصويره» ويعدّ الإحساس بالتبعيّة له حقيقة 
الدين» فهو أمرٌ لامتناه وغير متش خص. فإذا كان مراده من الأمر اللامتناهي هو 
هذه الضورة» عندها يمكن القول: 

أولا: إن تفسير فريدريك شلايرماخر عن الأمر اللامتناهي ومفهوم الله 
يستلزم القول بتأليه الوجود, في حين أَنْ إله الأديان الإبراهيميّة إله متشخخص.إِنّه 
نا كان بصدد البحث بشأن حقيقة الدين وبيانه؛ فيقال حينئلٍ: حقيقة أي دين يريد 
بيانها؟ فإِنْ كان يسعى إلى الحصول على حقيقة الأديان الإبراهيميّة» فإن هذه الأديان 
لا تدعو إلى تأليه الوجود. 


حقيقة الوحى ١5١‏ 


ثانيًا: يبدو أَنّه تصوّر أنعدم تناهي الله وعدم محدوديته لاينسجم مع تشخصه. 
بل إِنْ عدم تناهيه وعدم محدوديته يستلزم عدم تعيّنه» في حين أن هذه الأوصاف 
لا تتنافى مع تشخصه. إِنْ الله في النصوص الإسلاميّة وفي رؤية العلماء المتأَهَين 
من المسلمين ‏ موجودٌ لامتناء إلا أنّه متشخّص. فهو حاضرٌ في كل مكان. وهو مع 
الأسيادوقيهاء ولكة الى حالا باد وهو خا رخ عنها لكت لبس ننبايكا اه وقد 
ورد هذا المعنى عن أمير المؤمنين 90 في قوله: «مع كل شيءٍ لا بمقارنة» وغير كل 
شيء لا بمزايلة».' 

إِنَ الله يفوق المادّة ولكنّه مع المادّة أيضًا. ولا يمكن العثور على مكانٍ لا 
يكون الله فيه. ومع ذلك لا يمكن الإشارة إليه» أو السؤال عنه بأين؟ وإِلَا فإِنَ 
السائل سوف يكون بذلك قد حََدَّه. إِنَ الله منرّهٌ عن كل وصفيٍ يستلزم النتقص 
والمحدوديّة» من قبيل: امتلاك الجسم البشري. وبذلك فإنْ عدم تناهي الله وعدم 
محدوديّته لا يتنافى مع تشخصه. إِنْ الله المتشخص- وليس الإله المتأنسن الذي له 
أعضاء وجوارح مثل الإنسان ونظائر ذلك -هو في عين تش خّصه غير متناءٍ وغير 
محدود ولا نهاية له. 

ثالمًا: كيف يمكن للأمر غير المتشخّصء أنْ يقع متعلَّا للإحساس والتجربة؟! 
أفلا تصبح هذه التجربة وهميّةٌ بعد عدم تشخص متعلّقها؟ إِنْ ادّعاء الإحساس بأمر 
غير متشخص أو تجربته» أو شهوده؛ هو أقرب إلى المزحة منه إلى الحقيقة والواقع. إن 
هذه المسألة تذكرنا بالعاشق الذي لم يكن له معشوق!." 


4 نج البلاغة الخطبة رقم: ١ء»ص .5١‏ 
.0 كان لأمير غلامٌ» وقد وجده الأمير ذات يوم باكيّا؛ فسأله عن سبب بكاته؟ فأبى أن يفصح عن السبب» 


وبعد إصرار الأمير أقرٌ أنّه ييكى لأنه عاشقٌ ولحان! فقال له الأمير: ومن هو معشوقك؟ فقال الغلام- 
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وعلى كلّ حال فإِنْ هذه الرؤية ونظائرها في الأديان الشرقيّة تؤكّد هذا الأمر 
الجوهريّ» وهو أَنَ غير المتشخصء يمكن العثور عليه ويمكن شهوده أو إحساسه. 
فهل يمكن لهذا الشيء أن يكون ممكنًا حفًا؟ إن الشى غير المتشخص لآ يمكن له 
أن يوجد قبل أنْ يتشخص: (الشيء مالم يتشخّص لم يوجد). ناهيك عن أنْ يكون 
نتعلةا لاتعيباين والقيوة: إن كز هذا لأسي الا يعدو أن كوف وا وال 
وليبس له حظا من الحقيقة والواقع. ومن هنا إِنَّ) يمكن شهود أمر والإحساس به 
وتجربته إذا كان متشخصًا. 
تجاهل البُعد العمليَ من الدين 

لقد تمٌ في هذه النظرية إضعاف البعد العمل من الشريعة والعبادة والمناسك. 
ِنّ الأديان الإبراهيميّة ولا سيم منها الإسلام لا ترضخ لمثل هذه المصا حة أو 
التأويل؛ لإنْ الأعمال والمناسك من مقوّمات الدين» ولا يمكن تجاهل هذا البُعد من 
الدين أو التقليل من أهميّته ودوره. وإِنْ من بين الأبعاد الجوهريّة في الدين» هو قسم 
الأحكام والأعمال والفروع العمليّة والأخلاقيّة والحقوقيّة. إِنَ الدين يتألف من 
ثلاثة أقسامء هي: العقائد. والأحكام, والأخلاق. إِنْ الأخلاق والأحكام المرتبطة 
بالبُعد العملّ من الدين» ولا يمكن تجاهل دورها في الدين أبدًا؛ إلا إذا تمّ تقديم 
فهم أو قراءةٍ أخرى عن الدين» وفي هذه الحالة سوف يكون هذا الفهم والقراءة في 
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حدٌ ذاته ديئًا آخر.!' 


-في الجواب: الأمر يعود إلى الأمير» فاختر لي من شئت كي أعشقه. (دهخداء أمثال وحكم؛ ج ١ءص‏ 
003 
.١‏ إني مدين ني هذا الجواب والجواب اللاحق إلى الأستاذ الفاضل الدكتور لغنهاوزن. (لغنهاوزن» ابررسى 


اصول اخلاقى و سياسى يلوراليسم دينى»2 نقلّا عن: حسين زاده» دن شنامى» ص ه/ع 5 م/). 
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تجاهل البُعد الاعتقادي من الدين 

إن الرؤية المذكورة من خلال استنادها إلى التجربة الدينيّة التي هي إحساسٌ 
داخيَ وشخصيٌ» لا تتجاهل البُعد العم من الدين فحسبء بل إنّْها تبادر إلى 
الانتقاء حتى في بعد العقائد والإيمان أيضًاء وتتجاهل بعضها أو تعمل على رفضه. 
هذا في حين أنَّ بعض التعاليم والمفاهيم الدينيّة مقوّمةٌ للدين» من قبيل: مفهوم 
التجسيم. والتثليث في المسيحيّة المحرّفة» أو مفهوم الفداء والخلاص؛ بمعنى أن 
الناس قد حصلوا على السعادة والنجاة» بوساطة تضحية ابن الله عيسى المسيح ١9ة‏ 
بنفسه من أجل تحرير الناس من الخطيئة الأولى. 

بعد تصرّم فترةٍ وجيزةٍ من دعوة النبي عيسى .8 إلى عصرنا الراهن كان 
عموم المسيحيين في العام - وحتى البروتستانتيين منهم يعدّون الإيوان مهذا المفهوم 
مقوّمًا للمسيحيّة. وهم يرون حتى النبيّ إبراهيم 3 والنبي موسى 390 لا يدخلان 
الجنة إِلَّا إذا قام السيّد المسيح عيسى .396 بإنقاذهما في يوم القيامة؛ إذ إ نما بسبب 
الفاصلة الزمنيّة» ل يؤمنا بمفهوم الفداء والخلاصء ولا بربوبيّة المسيح عيسى ا9ة 
وموته الذي افتدى به الناس. إِنْ الاختلاف في دائرة الاعتقاد ليس قليلًا في تاريخ 
المسيحيّة. فإنْ مسائل من قبيل: التجسيم, وتَجسّد الله» وإنسانيّة أو ألوهية المسيح 
عيسى اثا» قد شكل في حدّ ذاته أساسًا لتقسيم المسيحيّة إلى فرقٍ متنوّعة. 

والآن بلغ الأمر بمفهوم التجسّم مرحلةً ذهب معها بعض المفكّرين من أمثال 
جون هيك إلى تأويل هذا المفهوم؛ وقال بأنْ المراد منه هو التجسّم المعنويّ» من 
قبيل التجلي؛! ولكن ليست هناك أيّ فرقةٍ تبدي من نفسها استعدادًا إلى الاستسلام 

لغنهاوزن» «نكاتي جند ييرامون يلوراليزم ديني: كفتكو با جان هيك و سيّد حسين نصر»» ص /7-1/. 
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والتراجع عن آرائها ومواقفهاء ولا ترضخ لمثل هذه التأوبلات. إِنْ التأويلات 
الذكورة فحذ ذاها نظريةٌ عرض الآراء الأعرى» وسو ف #ريد يدووها من 
رقعة الاختلافات. 

ومن بين المسائل التي قسّمت المسلمين إلى فر قتين رئيستين؟ شيعة وسُنة» هي 
مسألة لزوم التنصيب الإلحيّ لخليفة النبي الأكرم يَلِهُ؛ بمعنى هذه المسألة القائلة: 
هل نضَّب الله سبحانه وتعالى شخصًا بوصفه خليفةً للنبي الأكرم يب أم أَنّه سكت 
عن ذلك وترك الأمر لاختيار الناس؟ يذهب الشيعة خلافا لأهل السئّة_إلى 
الاعتقاد بأنَ مسألة الخلافة والإمامة مسألة إِلهيّة تقوم على أنْ يكون هذا التنصيب 
صادرًا من عند الله سبحانه وتعالى» فإِنّ الله تعالى كما نضَّب هارون 81 خليفة للنبيّ 
موسى إائا» كذلك قد اختار الإمام عل نه والآئمّة الأحد عشر من أولاده وذرّيته 
؛ ليكونوا خلفاء للنبيّ الأكرم يد إن هذه المسألة الكبرى قد تركت تأثيرها 
على تاريخ البشريّة» وقد شغلت كثيرًا من الأذهان والأفكار بها. وبتقليل الدين إلى 
التجربة الدينيّة والإحساس الشخصيّ» كيف يمكن حل هذا النوع من الصراعات 
والاختلافات؟ إِنْ المسار المنطقيّ لحل هذه المسألة يكمن في مناقشتها على أساس 
قواعد التخاطب وأصول التحاور العقلائيٌ» وحسمها من خلال الرجوع إلى الأدلة 
العقلبّة والنقليّة الواردة في خصوص مسألة الإمامة. ومن دون سلوك هذا الطريق» 
فإِنَ تأويل وتوجيه الآراء لن يقلّل من هذه الاختلافات» بل سوف يتحول بنفسه 
إلى رأي بديل في عرضهاء وسوف يكون منشاً لتعارضٍ ونزاع جديد. فهل زال 
لساك بل نادي للست تعد يو عقيو الفقةى اللنيدلة ااه الرافيس 
أن ذلك لم يحدث أبدّاء بل إِنْ دائرة الاختلاف في هذا الشأن أخذت تتسع يومًا بعد 
يوم وتبلغ ذروتها. وإِنْ هذا الحل نفسه بدلا من أن يكون علاجًا لحل المشكلة تحوّل 


حقيقة الوحي * ١40‏ 
إلى زيّتِ يصب على النار» ويزيد من استعار جذوة الخلاف. 
والحاصل أنْ هذه الرؤية تتجاهل أهمٌ الأبعاد الجوهريّة من الدين» بل يرى أن 
الخنوض فيها معبرًا عن سوء الفهم. ومن هنا لا ينبغي الاستناد إلى جرد التجربة 
الدينيّة التي هي إحساس شخصيٌ وداخليَ» واعتباره هو المبنى للتديّنء والقول 
أن الإحساس الشخصيّ مصدرٌ من مصادر الدين. وعليه فم هو الحل في مثل 
هذه الخالة؟ هل يمكن الاستناد إل العقل ف دائرة الدين ؟ من هنا سوق نضل 
إلى الإجابة التالية. 


دور العقل في الدين 

إن جميع المشاكل أو في الحدٌ الأدنى أكثر المشاكل ‏ العارضة للمدارس 
الجديدة» من قبيل الليبراليّة الدينيّة» إِنّ) تنشاً من العجز عن تثبيت وتعزيز دور 
العقل في الدين. يمكن من خلال رؤية من خارج الدين» دراسة كيفيّة التفكير 
حول النفسء ومبدأً الذات» وبرنامج سعادة النفس» بوساطة معيارٍ معتير. إن 
للعقل والاستدلال العقلّ الدور الأهم في إثبات المفاهيم الاعتقاديّة» وإيطال 
الآراء البديلة. إِنَ العقل طريقٌ إلى معرفة ا حقائق» ومن بينها معرفة أكثر الأصول 
الاعتقاديّة جوهريّة في الدين. 

توضيح ذلك أن كل إنسانٍ مدرِكٍ تعرض له أسكلةٌ جوهريّة» ومن بين أهمّ 
هذه الأسئلة: 

.١‏ من هو مبداً الوجود؟ ؟. ما هي غاية الحياة وما نهايتها ؟ ”. من أيّ طريد 
يمكن التعرّف على البرنامج الصحيح الذي يضمن لنا السعادة في الحياة؟ 

إن الأصول الاعتقاديّة الثلاثة في الإسلام» وهي: (التوحيدء والمعاد. والنبوّة» 
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والإمامة من وجهة نظر الشيعة) تمل في الواقع أجوبةٌ جوهريّة عن هذه الأسئلة. 
إن الله سبيعاتة وتعاليتاء عل هله الأصوك_هوهيدا وتعرة الأتبناتة»ة إن معاد 
الإنسان إليه. إن الإنسان محلّدء وقد نلق من أجل الوص ول إلى الكمال النهائي 
المتمثل بالتقرّب من الله سبحانه وتعالى. إِنّ بمقدوره بوساطة الوحي أنْ يصل إلى 
منتهى السعادة من طريق الإيوان بهذه الأصول الثلاثة والعمل الصالح» بعد وصوله 
إلى القرب الإلحي» وهو طريقٌ لم يسلكه بنفسه ولم يسلكه الآخرون. وإنَّا يصل 
إليه بضمانة من الوحي. إِنَّ الأنبياء بوساطة الوحي ‏ الذي هو مصدرهم الخاصٌ 
المعصوم من المخطأ يضعون أمام الإنسان برنامجًا مضمونًا لتحقيق السعادة. إِنْ هذا 
الطريق هو الواجبات والمحظورات. وبعبارة أخرى: هو أقسام الأخلاق وأحكام 
الدين الإخيّة المنبثقة عن الآراء الكونيّة والعقائد الجوهريّة. إن جميع الأديان الإلهيّة 
تحتوي ‏ من وجهة نظر الإسلام_على هذه الخصوصية: وإِنّ أصوهم الاعتقاديّة 
مشتركة. وقد أكّد القرآن الكريم في كثير من آياته وسوره هذه النقطة» وهي أن 
الأديان السماويّة في واقع الأمر دينٌ واحدء وأنْ جميع الأنبياء قاموا بدعوة الناس إلى 
دين واحد وهودين الإسلام ومن ذلك قول الله سبحانه وتعالى: إشَرَّعَ لَكُمْ مِنّ 
لين مَا وصَّى بهِ نُوحا وَالَّدِى أَوْحَيْئاإِلَيْكَ وَمَا وَصَيْنَا به إِيْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى 

وبذلك تكون هذه الأصول الاعتقاديّة الثلاثة من مقوّمات وأركان الإسلام 
بالمعنى العام» والإسلام بوصفه الشريعة الخاصّة التي جاء بها خاتم الأنبياء محمد بن 
عبد الله ين ون الالتزام مها ضروريٌّ بالنسبة إلى الشخص المتديّنء كما أن الاعتقاد 
الإجمالي با أنزل الله والالتزام بالقوانين الأخلاقيّة والأحكام العمليّة التي هي 


.51/: وانظر أيضًا: البقرة: 77١؛ و آل عمران‎ .١7 الشورى:‎ .١ 
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من العناصر الأخرى في الدين واجبٌ أيضًا. وليس الاعتقاد والالتزام بأكثر من 
هذا المقدار ضروريًا. ليس في الإسلام وشريعة النبي الأكرم يَف خرافةٌ أو تحريف» 
ليلزم من ذلك أن نعمل على التوجيه والتأويل. وإِنْ أوّل وأهمٌ أصل اعتقاديٌ في 
الإسلام هو التوحيد بمعنى الاعتقاد بوحدانيّة الله» وليس التثليث. لقد تم التأكيد 
في الإسلام على وجوب تحصيل المعرفة» بل وقد أكد الجميع ‏ تقريبًا ب في ذلك 
الأشاعرة على وجوب تحصيل المعرفة» لا أن العلم والمعرفة قد تمّ شجبهم أو عدّهما 
أمرًّا مذمومًا. 

إنَ إله الإسلام عادلٌ وكريمٌ ورحيم؛ وهو في الوقت نفسه قديرٌ وعزيز. فهو 
يتَصف بصفاتٍ رحانيّة وصفاتٍ غضبيّة. إن ليس إِطا متأنسنًا أو إنسانئًا ماكرًا 
وكاذبًا ومخادعًا. لقد كانت معصية الإنسان الأوّل في الواقع تركًا للآؤلى» وهذا 
لا يصلح ليكون سببًا لإلقاء اللوم وإسقاط التهمة على جميع أبناء البشر والحكم 
عليهم بالطردء إِلّا أولئك الذين آمنوا بالموت التضحوي لابن الله المسيح عيسى 39١‏ 
الذي هو إلهٌ متجسّدٌ على شكل بشرء وأنّه نزل إلى الأرض لكي يُقتل» ويكون دمه 
المطلول فدية عن تلك المعصية الأولى التي ارتكبها الإنسان متلا بالإنسان الأوّل. 
فلا يمكن القول بأنَ الذي يؤمن بهذا المفهوم وهذه الرؤية سوف يكون من المبشّرين 
بالجنة» وإلَا فإنّهِ لن يدخل الجنة مهما كان صا ًا ومؤمنًا بالله واليوم الآخرء ويكون 
من أصحاب الجحيم. إِنْ إله الإسلام ليس عاجرا وليس له جسمٌ وهو منرُهٌ من 
جميع أنواع النقص والعيوب. إِنْه لا يصارع أنبياءه بمن فيهم النبي يعقوب 90ة» 
ولا يمكن لعباده أن يغلبوه» ولم يتكسر في الصراع مع عبدٍ من عباده مثل يعقوب. 

كما أن مساحة الأنبياء :2 من وجهة نظر الإسلام_منرّهةٌ من جميع أنواع 
الدنس والأخطاء. إثْهم معصومون من الذنوب والمعاصي» ومنزهون من الأخطاء 


* نظرية المعرفة الدينية (*) 


أيضَاء وإلّالن تكون هناك أيّ ضمانةٍ على صحّة مدعياتهم. وبذلك فإنَ الأنبياء 
وخلفائهم نه من أمثال: النبيٌ موسىء وهارونء وعيسى وأوصيائهم 22 
والنبيّ الأكرم يَف وأوصيائه 22» لا ينبغي لهم أنْ يرتكبوا ترك الْأَوْلى من وجهة 
نظر الإسلام؛ ناهيك عن اقتراف الموبقات والمحرّمات الشنيعة مثل الزنا بالمحارم 
ومعاقرة الخمور.' 

إن العقل من وجهة نظر الإسلام يمتلك مثل هذه المقدرة على إدراك هذا 
النوع من الأصول الجوهريّة وإثباتهاء ويمكنه أنْ يستدلٌ عليها. إن الإسلام يرى 
للعقل تلك المكانة الرفيعة والسامية التي تجعله في مصاف الأنبياء :2؛ فالعقل 
يُعدَ حجّةً إلهيّ بل هو حجّة باطنيّة كم أنْ الأنبياء حجحٌ ظاهريّة» وحجيّتهم 
ابت من طريق حجيّة العقل» لا أنْ يتم توجيه اللوم والعتاب إلى العقل وتوصيفه 
بأوصافٍ قبيحةٍ ونابية» وتعريضه لهجمةٍ شعواء. وقد أجبنا في كتاب آخر عن أهمّ 
الإشكالات التي تم ذكرها في سياق رفض وإبطال حجيّة العقل في حقل الدين؛ 
أو التي يمكن أن تخطر على الذهن؛ وأجبنا عنها. ' ىا عمدنا في كتاب آخر إلى تقرير 
كثير من البراهين العقليّة التي ذكرها العلماء والمفكرون المسلمون لإثبات وجود 
الله» ومن خلال نظرةٍ إلى مجموع الانتقادات المتنّجهة إلى الأدلّة العقليّة أو الفلسفيّة 
فق الغرب» وهنا إل نبجة منادها أن أكتريراعين االتكرين المسلمين سليمة من 
تلك الانتقادات” 

وبذلك يكون للعقل دورٌ جوهريّ في الدين» ويعدٌ معيارًا ومبنى للمعرفة 
1 ]ذهده الأمور القبيحة واللتراقات الستكيقة والفيريسة الوح نات الأشارة إلنها لقا مرسوقة ‏ لاف 

الشديد_في الكتب المقدّسة للمسيحيين بكثرة. 

؟. حسين زاده» معرفت ديني: عقلانبت ومنابع» القسم الأول. 
٠١‏ .حسين زاده» فلسفه دين» الفصل الرابع. 
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الدينيّة. إِنْ العقل هو المصدر الأهمٌ والأنجع للدين. وبالعقل يمكن التمييز بين 
الأنبياء الحقيقيين والأنبياء المزيّفين. وبالعقل يمكن اختيار طريق التوحيد من بين 
الطرق المتعارضة والمتناقضة. وبالعقل يمكن تنزيه الله من جميع القيود وأنواع 
النقص والعيوب. ونفي الجسميّة عنه. والمنع من تجسيده. ونفي الولد والزوجة 
والطعام والشراب عنه. وبطبيعة ا حال فإِنّ بيان مساحة العقل في الدين مسألةٌ 
جديرةٌ بالبحث, وقد تعرّضنا لها في موضع آخرء' إِلّا أنَ هذا لايعني أنْ نقلّل من 
دور العقل» بحيث نقول كلمن الأسناسن: 

بالنظر إلى ما تقدّم؛ هل يمكن القول بأن للاستدلال والاحتجاج والعقل 
والمفاهيم والقضايا دورًا ثانويًا في الدين؟ وهل يمكن القبول بأنّها من قشور 
الدين التي عمد المتكلّمون على مدى التاريخ إلى سحبها على جوهر الدين. أو أثها 
أصباغ تمٌ بها إخفاء حقيقة الدين وجوهره؟ وهل يمكن من خلال رفض العقل 
والاستدلال العقلي ‏ أَنْ نختار دينًا من بين الأديان المتعارضة والمتناقضة» أو البقاء 
على التدين في مواجهتها؟ إِنْ الممسيحيين بعد إيانوئيل كانط؛ حيث وجدوا طريق 
الوص ول إلى المعرفة من طريق العقل مغلقَاء فقد لج أوا إلى هذه الحلول من أجل 
إحياء التديّن. ولكن هل يبقى هناك بعد حل تلك المشكلة؛ وإثبات قدرة العقل 
في التعرّف على الله في المعرفة الدينيّة» وتقديم البراهين ال هندسيّة بأسلوب الأصل 
الموضوعيّ ‏ متّسع لمثل هذه الأقوال؟ 
نسبة الشهود والشوق والإحساس إلى الدين 

بالإضافة إلى المعرفة العقليّة» يمكن أَنْ تكون لدينا معرفةٌ شهوديّةٌ وحضوريّة 


1 مك القسم الثاني. 
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عن الله سبحانه وتعالى. توضيح ذلك أنْ الشهود والإحساس الداخلّ بالمعاني التي 
كان يستعملها الليبرالِيُونَ الدينيّون» ليس له دورٌ جوهريّ وحصريّ في الدين»' 
سواء أكانت بمعنى الإحساس غير المعرفي أم بمعنى الأمر المعرفي. وفي المقابل 
يمكن الحصول_من خلال الاستعانة بالنصوص الإسلاميّة على نمطٍ آخر من 
المعرفة» وهي معرفة من دون وساطة المفهوم والصوّر الذهنيّة. في هذا النوع من 
المعرفة تتضح الواقعيّة المعلومة بالنسبة إلى العالم. إن الوصول إلى هذه المعرفة التي 
تسمّى ب (الشهود). أو (العلم الحضوري». أمرٌ ممكنٌ في أكثر الأصول الاعتقاديّة 
للإسلام جوهريّة ونعني بذلك الاعتقاد بوجود الله الواحد, بل هو أمرٌ متحقق؛ 
إِذإِنَ كل إنسانٍ يحمل في قلبه مثل هذه المعرفة» ويمكن أَنْ يعيش تجربتها في داخله 
على المستوى الشخصيّ. يمكن بكل بساطة توجيه الإنسان إلى تحقّق مثل هذه المعرفة 
التكوينيّة التي تقترن بنفخ الروح الإنسانيّة وخلقهاء والأخذ بيده ودعوته إلى هذه 
التجربة الداخليّة» وكا نعمل في تذوّق الطعم اللذيذ للعسلء ندعو الآخرين إلى 
خوض هذا الاختبار والتجربة أيضًا." 
وعلاوةً على ذلك يمكن الاستدلال على تحقق هذا النوع من المعرفة من خلال 
القواعد ومباني الفلسفة الإسلاميّة» ولحسن الحظ فقد تمّ العمل بهذا الأمرالمهم 
في الفلسفة الإسلاميّة منذ عصر شيخ الإشراق إلى الآن» أي العمل على تأكيد 
وإثبات أن علم كل كائنٍ مجرّدٍ بالمبدأ والعلّة الموجدة» هو من قبيل علمه بنفسه 
ا 0 
الحبّ والشوق إلى موجود لامتناءٍ ومنّصف بالكمالات اللامتناهيّة» والذي هو بمنزلة المعرفة الحضوريّة 
بذات ومبدأ النفس من الأمور الفطريّة للإنسان» يمثل واحداً من أسس الدين. وبطبيعة الحال فإن هذا 
بدوره يقوم على المعرفة أيضًاء وليس مجرّد إحساس أعمى. 
". إِنَّ المعرفة التي تحصل بوساطة هذه الأمور» تسمّى في مصطاح القرآن والعلوم الإسلاميّة ب (الفطرة). 
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وآثاره ومعلولاته» علةٌ حضوريّ من دون توسّط المفهوم والصورة الذهنيّة.' لقد 
أكّد العرفاء والمفسّرون والفلاسفة الإشراقيّون وأنصار الحكمة المتعالية دايا على 
وجوب أن سس الإتنسان من أجل تعزي و تداك العرقة والعما عل تقوينهاء إثة 
يستطيع من خلال الانتباه وحضور القلبء واتباع الشريعة. والقيام بالأحكام 
العباديّة والأخلاقيّة» أن يعمل على بناء نفسه وتبذيبهاء ومن خلال إعداد القلب 
- الذي هو الحرم الإلميٌ ومرآته وصقله من الصداًء ورين المعتقدات والأعمال 
القبيحة؛ ليشاهد الله أبدًا بعين القلب» وأنْ يرى نفسه في حضرته. وأنْ يحاوره 
ويناجيه» ويطمئن قلبه بذكره. والشرط اللازم في الوصول إلى المراتب العالية من 
هذه المعرفة» هو التمسّك بالشريعة. ولا يمكن الوصول إلى هذه الحقيقة إلا من 
طريق الشريعة. 

ورظيعة الخال قط هذا التوع دن العرفة هو مقا الغ مورة العارق بعد 
التعرّف به سوف يعشقه ويذوب هيامًا به» وتبلغ شدّة تعلّقه به حدًا يتقطع معه 
عن الأخرين» ويكوة كل عته الاتقسهال بوضاله» ويبقى من شذة الوق ساهرًا؛ 
ولا تذوق عيناه طعم الكرى» ويكون كل مراده منحصرًا بلقائه» ويبذل كل جهوده 
من أجل الاقتراب منه» ويعمل على تسكين آل الفراق وال هجران بوساطة المناجاة» 
ولا يمكن لغير الوصال مع المحبوب أنْ يطفئ حرارة الشوق المشتعلة في وجوده. 
ولا تمد استعار اللظى في قلبه سوى لقاء المعشوق. إِنَ احبٌ والشوق والحرقة 
وما إلى ذلك من الأحوال النفسانيّة للعارف لا كانت من سنخ الميول والعواطف» 
فإئها في حدّ ذاتها ليست معرفةً ورؤية» ولكنها تقوم على أساس المعرفة. وحيث 
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يكون العارف قد وجد الكمال المطلق» فإِنَ قلبه سوف يتعلّق به. ويصبح مغرمًا 
وعاشقًا له» ولا يفارقه أبدًا. وإذا ضاق ذرعًا بالآخرين» وتحوّل عشقه لهم إلى بغخض 
وكراهيّة» فإِنَ ذلك يعود سببه إلى أن ذلك المعشوق كان ناقصّاء ولم يتمكن من 
العثور فيه على ضالته الحقيقيّة. والآن حيث يتمكن من العثور على مطلوبه الحقيقيٌ؛ 
كيف يمكن أن يفارقه أو ينفصل عنه؟ إن مجمل الدين والشريعة إِنَّا هو للوصول 
إلى هذا الإحساسء وهو إحساس الجوى والتبعيّة المطلقة لله الواحد والمحبوب 
الحقيقيّ» الذي يكون القرب منه هو منتهى كمال الإنسان. 

وعليه توجد في هذا النظام معرفةٌ ينضح فيها بُعد حالات من قبيل: الحبّ» 
والشوقء والإحساس بالتبعيّة المحضة إلى الال اللامتناهي» وتكتسب مفهومها 
ومعناهاء من دون أنْ يكون هذا النوع من المعارف غطاءً لإخفاء الأبعاد الخرافيّة 
للأديان المحرّفة. وعليه فإِنَ الحبّ والشوق موجودان في الدين أيضًّاء ولهما دور 
كبيرٌ جدَاء ولكنهما يقومان على أساسس من المعرفة» وهي المعرفة التي تحصل تارةً من 
طريق العلم الحصوليّ ومن خلال العقل والاستدلال» أو من طريق العلم الحضوريٌ 
والشهود القلبيّ. كما يمكن لنا أن نضيف_على أساس التعاليم والنصوص 
الإسلاميّة_أن الحب والشوق إلى كائن لامتنا يمتلك كمالاتٍ لامتناهية» الذي 
هو من قبيل المعرفة الحضوريّة بالنفس ومبداً وجودهاء من الأمور الفطريّة لدى 
الإنسانء يمثّل واحدًا من أسس الدين وبعدًا من أبعاده» وليس جميع حقيقته. 
وسوف نعود إلى هذا البحث عند البحث عن مفهوم الفطرة إن شاء الله تعالى. 

ومن الجدير ذكره أنه بالإضافة إلى شسهود وجود اللهه من طريق الرياضة 
وبذيب النفسء يمكن شهود يوم القيامة والبرزخ وأحوالم) في هذه النشأة» وإن 
ما يظهر للإنسان عند اموت عيانّاء كما ورد في قوله تعالى:#لَقَدُْ كُنْتَ فى غَفْلَةِ مِنْ 
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هَذَا فَكُمَفْنَا عَنْكَ غِطَاءَكَ فَبَصَرُكَ الْيَومَ حَدِيدُ4.' إِنَّ) يمكن الوصول إليه في 
هذه النشأة. وبطبيعة ا حال فإِنْ الوصول إلى هذا المقام لا يكون ممكنًا إِلّا لأولتك 
الذين قضوا عمرًا في #بذيب النفس وبناتها بمعول الزهد وشاقول الرياضة:» وأمًا 
الذين لا يزالون في بداية الطريقء فإنْ تحصيل تلك الدرجة من المعرفة البالغة عين 
اليقين» لاهي ميسورة ولا لازمة." 
نسبة الدين والأخلاق 

ِنَّ اللببراليّة الدينيّة تؤكّد الهويّة المستقلّة للدين» وتراه مستقلًا عن الأخلاق. 
وفي الردّ على هذا المدّعى يجب أنْ نبحث في العلاقة القائمة بين الدين والأخلاق» 
وبيان النسبة القائمة بينهماء وهل الدين مستقلٌ عن الأخلاقء أم أنّ الارتباط القائم 


0 
؟. هناك كثيرٌ من الأبحاث التفصيليّة التي يمكن بيانها بشأن اعتبار المكاشفة في قسم الأحكام العمليّة 
والأخلاقء والتي تحتاج إلى فرصة أخرى. وني العادة تذهب آراء المفكرين الشيعة إلى عدم اعتبار 
المكاشفة في هذه الحقول. وهناك في هذا الشأن حكاية معبّرةٌ ومشهورة حول منام أو مكاشفة أحد 
العلماء البارزين» وهي حكاية جديرةٌ بالملاحظة والتدبّر. فقد رأى في المنام أنه يقال له: سوف يدخل 
في المسجد غدًا كلبٌ في أثناء إلقائك لدرسك على الطلاب» فلا تزجروه ولا تطردوه. وهو ما حدث 
بالفعل؛ إذ صدق منامه فجاء كلبٌ ودخل المسجد, ومع ذلك أمرٌ بإخراجه من المسجد عملا بالتكليف 
الشرعيّ القاضي بأنْ الكلب نجس العين ولا يجوز تمكينه من المسجد. وفي الليلة التالية تكرّر المنام نفسه» 
وقيل له هذه المرّة: لقد رأيت علامةً صدق مقالنا في منامك؛ فلاذا أخرجت الكلب من المسجدء وها 
نحن نؤكد لك مرّة أخرى أن الكلب سيدخل غداً إلى المسجد ثانيةً فلا تخرجوه ولا تطردوه. فتكرّر 
الأمرىا رأى في المنام» إذ دلف الكلب إلى داخل المسجد للمرّة الثانية» ومع ذلك قام هذا العالم وأمر 
بإخراج الكلب من المسجد. حتى تكرّر المنام وهذه العمليّة لعدّة مرّات, وفي نباية المطاف. قيل له في 
المنام: لقد نجحت في الاختبار. وخرجت منه مرفوع الرأس. ولكن مع ذلك كله ألا يحتمل أنْ تكون 
البشارة الأخيرة التي رآها في المنام هي الأخرى من وساوس الشيطان أو من صنع النفس؟ 
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بينهم) هو من نوعٌ العينيّة والتطابق, وأنْ الأخلاق في الواقع هي جز من الدين أو 
الموارد الأخرى. 

إن البحث التفصيلَ حول هذه المسألة يحتاج إلى مجالٍ آخر. ولكن يمكن القول 
باختتصار: يبدو أنْ الأخلاق إِنَّا تكتسب معناها ومفهومها ضمن النظام الإلميّ» 
وعلى أساس هذا النظام يكون منتهى كال الإنسان في القرب من الله سبحانه 
وتعالى» وأنّ أفعاله وتصرّفاته إِنَّا يتم تقييمها على أساس من هذا المعيار فقط. إن 
الأخلاق_من هذه الزاوية ‏ لا تقتصر على جزءٍ من الواجبات والمحظورات في 
دائرة محدودة فقط» بل تحتوي على مساحة واسعةٍ تشمل جميع الأفعال الجوانحيّة 
والجوارحيّة. ىا تشمل العبادات والمعاملات والحالات والملكات أيضًا. وفي هذا 
النظام الأخلاقيّ تكون جميع الأعمال أعم من العباديّة وغير العباديّة-إذا صدرت 
بنيّة القرب من الله أخلاقيّةَ وذات قيمةٍ عالية. 

ولو غضضنا الطرف عن المبنى المذكورء وقبلنا أن الأخلاق إِنَّا تحص جانبًا 
من الضرورات والمحظورات في نطاقٍ محدود. مع ذلك لا يمكن القبول بأنّ هويّة 
الدين ميفظلة عن الأخلاق: نإن الدين والأخلاق لبها مفضاين أو معزولين عن 
بعضهما. فلا الدين فوق الأخلاق. ولا الأخلاق فوق الدين. إِنْ نظرةٌ معرفيّة إلى 
أجزاءٍ متنوّعةٍ من الدين واستقرائهاء تعمل على توجيهنا إلى هذه الرؤية. ويوجد 
مدايدة دق حديٌ بالبيان وهرة أبن يكبن المدٌ الناضل ين النقه والتعادق؟ 
لماذا يتم عد مجموعةٍ من الأحكام في حقل السلوك والعمل ‏ الأعم من الأعمال 
الخوانطة أن الأضيال الموارهةة: احكاما أعدلة بو لا عد فقييق أو بالحكير ؟ 
من الواضح جدًا أَنَّ هذا السؤال لا يعني أن الأخلاق منفصلةٌ عن الدين, وأنّه لا 
ربط للأخلاق بالدين. 


حقيقة الوحى همه١‏ 


نسبة الدين إلى الفلسفة واللاهوت 

إن الجهد الأكبر الذي قام به فريدريك شلايرماخر حول الدين» هو فصل 
هويّة الدين ومساحته عن دائرة الأخلاق والفلسفة» وبناء الدين على أساس 
الإحساس والتجربة الداخليّة» وجعله بعيدًا عن متناول الفهم والتفكير والتعقل. 
وإنّه على أساس من هذه النظرة والرؤية إلى الدين» يعدّه منفصلا وغير ذي صلةٍ 
بالتفكير والمفاهيم والتعاليم؛ ونتيجةً لذلك يكون شخصيًا ولايكون قابلًا للتعليم. 

ومن خلال جولةٍ في الدين الإسلاميٌء ونظرة نلقيها على مختلف أبعاده المتنؤعة» 
ومن خلال التأمّل في النصوص الإسلاميّة» نصل إلى هذه النتيجة وهي أَنْ الإسلام 
بستشمال عل الراجاك والحظررات | شتمل الرجرداث والعدوعات وشترق 
على عقيدة» وأخلاق» وحقوق وشريعة. إِنْ الدين يتألّف من أجزاءٍ متنوّعة؛ فجر 
منه يرتبط بالعقائد والتعاليم الاعتقاديّة» وجزءٌ منه يتضمّن التعاليم الأخلافيّة 
والمقررات الحقوقيّة والأحكام الفقهيّة. وإِنْ الدين يقوم على الإيهان وعلى العمل 
الصالح. وإِنَ إلغاء كل واحدٍ منهما يعني إلغاء جانب جوهريّ من الدين. 

إِنْ التعمّل الخالص في الرؤية الكونيّة والاعتقاديّة» يعمل على توجيه الإنسان 
نحو المبدأ الأوحدء وهذا الأمر هو لب الوجود وجوهره. ويمكن بوساطة الدين 
الوصول إلى الحكم المضمر وغير المنطوق به للعقل العمل في الدائرة المرتبطة 
بالأخلاق والسلوككء على الرغم من أن مقولات الدين في الموارد التي يمكن 
للعقل العمل أنْ يصل إلى أحكامهاء إرشاديّةٌ ومعبّرةٌ عن حكم العقل. وإِنَّ البحث 
بشأن ما إذا كان الوجود مساوقًا لعالم المادّة أم هو أبعد منها؟ وما هو مبدأ العام 


الأعمّ من المادّي وغير المادّي؟ وما هي الغاية من خلقها؟ وما إلى ذلك من الأسئلة 
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الفلسفيّة الأخرى في حقل الدين. إِنَّ الدين يُعرّف نفسه على هذه الشاكلة» وَإِنْ أيّ 
تفسيرٍ آخر غير هذا التفسير لن يكون من الدين في شيء؟؛ وإلّما هو مجرّد فهم خاطئ 
ومتوهم عن الدين ومن صنع الخيال: 

من خلال نظرة عابرة نلقيها على المفاهيم والنصوص الإسلاميّة» ندرك أن 
هذا هو الدين. وحتى الإنكار المقصود والمتعمّد لحكم من الأحكام العملية» أو 
متهم برق عقالةةالقرعةابيوصل الانساة إلى شغي الخاويةه وح الشخص تن 
هرته الإللتة رمن هتافإلنا قاقبال الشيغضن الذي ثفن خا ولاياق عل عاامة 
بدليل» ويكتفي بتوظيف فن الخطابة» لا نكتفي بمجرد الاذعاء ولا نقتصر على 
الأسلوب الخطابيّ فقط» ولا نفسّر حقيقة الدين وجوهره برؤيتناء بل نسعى ‏ من 
خلال الاستقراء التامٌ في النصوص الإسلاميّة وقضايا الدين الإسلاميّ إلى إدراك 
حقيقة الدين وجوهره. ونتعرّف على أسسه ومبانيه وفروعه وركائزه. وعلى هذا 
الأساس فإِنّنا في التعرّف على الدين نستعين بالدين نفسه. ونحصل على الاستد لال 
ونقوم باستعراضه. 

وفي المقابل فإِنْ فريدريك شلايرماخر لم يأتِ على مدّعاه بدليل» وإنَّا اكتفى 
بالخطابة واستعان بالأسلوب الخطابي» وم يُّقم على كلامه دليلًا أو برهانًا. وفي 
الأساس فإنَّه لايستطيع أنْ يقيم استدلالَا برهانيا؛ إذ كيف يمكن بعد نفي 
الاستدلال في الدين» وإنكار إمكان الاستدلال عليه؛ أنْ يُستدل بأنْ الدين هكذا 
وليس هكذا؟! وهل يمكن بعد نفي اعتبار الاستدلال في الدين؛ الاستدلال على 
بيان شيءٍ ما بوصفه جوهر الدين أو ليس كذلك؟ وعلى هذا الأساس فإِنْ المدافعين 


عن هذه الروية يواجهون قباشا ذاهدذي: + فإثا أن يسعدلواعل إثبات أن حقيتة 


حقيقة الوحى ل/اه١‏ 


الدين إحساسٌ وتجربة» وأنْ الأمور الأخرى ليست جزءًا من الدين؛ وإمًا أَنْ يجعلوا 
من الشهود والإحساس مستندًا لهذا الادّعاء ويتشيّتون بذلك. والخيار الأول غير 
معقول؛ إذ كيف يمكن الاستد لال على نفي اعتبار الاستدلال البرهانيٌ باستدلالٍ 
برهانٌ؟ إن هذا الكلام يشمل نفسه ويتناقض مع ذاته. والخيار الثاني غير صحيح 
أيضَاء إذ كيف يمكن الاستناد إلى الإحساس ذاته لإثبات اعتبار الإحساس في 


الدين؟ لا سيّ) في ضوء الرؤية التي تعد الإحساس أمرًا غير معرفّ ولا يقدّم معرفة. 


اعتبار الظواهر 

ِنْ المدافعين عن الليبراليّة الدينيّة بعد خفضهم الدين إلى مرتبة الإحساس أو 
التجربة الدينيّة» يعمدون إلى تأويل المفاهيم والنصوص الدينيّة» ويقومون بتفسير 
المفاهيم الدينيّة من قبيل: الوحيء والإلهام والمعجزة» والنصوص الدينيّة المرتبطة 
بهافي ضوء فهمهم الجديد للدين. هذا في حين أن الظواهر -على أساس قواعد 
منطق ال حوار العقلائي-معتبرة» ومن هنا فإِنّ العقلاء يحتجّون عليهم؛ ويقولون 
هم: لا يمكن رفع اليد عن الظواهر من دون دليلٍ معتبرء والعمل على تأويلها؛ لإنَ 
تأويل المعنى الظاهريّ» ورفع اليد عن الظهور يحتاج إلى دليل. وما دام المتكلّم لم يُقم 
مثل هذا الدليل؛ فإنَ كلامه تحمل على المعنى الظاهريٌ. وإنّ هذه القاعدة لا تقتصر 
على حقلٍ خاصٌء وإِنَّا تشمل جميع النصوصء با في ذلك النصوص الدينيّة أيضًا. 
وعلى أساس هذه القاعدة إن تأويل تعاليم دين ماء يعني رفع اليد والتدكّر لاعتبار 
الظواهر. في حين يجب التمسّك بالظواهر بالضرورة» ناهيك عن النصوص. ومن 
هنا لا يمكن للقارئ أو المفسّر أن يحمل النصوص الدييّة_الأعم من الظواهر 
والنصوص-_بنحو مزاجيّ على المعاني التي ترد على ذهنه. إِنَّ العقلاء ومنطق الحوار 
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العقلائيّ لايرضخ لمثل هذا الأمرء إِلّا إذا كان هناك دليلٌ معتير على خلاف الظاهر 
- وليس النصٌ ‏ وعندها يمكن القيام بالتفسير على أساس ذلك الدليل. 

بالنظر إلى ما تقدّمء بدلا من تأويل مفاهيم الكتب المقدّسة للمسيحيين واليهود. 
وتبرير النصوص وظواهرهاء يجب الاحتجاج بها. إن نصوص كل دينٍ تعمل على 
التعريف بذلك الدين؛ فإِنَ المسيحيّة تعني الكتب المقدّسة والنصوص المرتبطة بها. 
وهكذا هو الأمر بالنسبة إلى الديانة اليهودّية» والدين الإسلاميّ» وجميع الأديان 
الأخرى. فكيف يمكن الادّعاء بأنْ الكتب المقدّسة والنصوص الدينيّة ليست من 
مصادر الدين؟! إِنْ هوية كل دينٍ تتألّف من نصوصه الدينيّة. يمكن اعتبار تلك 
النصوص والكتب مصدرًالمعرفة كلّ دينٍ من الأديان» والاستناد إلى نصوصه بل 
وظواهره أيضًاء والوصول إلى حقيقته وأبعاده أيضًا. ون كل تفسير آخر للدين غير 
هذا التفسير» لن يكون من الديانة المسيحيّة أو اليهوديّة أو ... في شيء» بل هو دين 
حديدٌ لأغلاقة لدهيذه الأدياة: 

وعلى هذا الأساس لا ينبغي لتفسير المفاهيم الدينيّة» من قبيل: الوحي» 
والإلهام» والمعجزة» والنصوص الدينيّة أن تتجاوز القاعدة المذكورة آنْقَاء وإلّا فإنَ 
م سوف يتم تقديمه وبيانه لن يكون ديئًا خاضًا باسم المسيحيّة أو اليهوديّة» أو 
أيّ ديانةٍ أخرى. وإِنَّ) هو مجرّد نسج لذهن ذلك الشخص. إِنْ منشأ هذه الأفهام 
حول المسيحيّة والآديان المشاءبة هاء هو اشتمال الكتب المقدّسة لها على الخرافات 
والمفاهيم المتنافية مع العقل والعلم. إِنْ الأسلوب الصحيح يكمن في أنّنا لو عثرنا 
في أثناء البحث والتحقيق في الدين على خرافة» يجب العمل على رفضهاء لا أن 
تعمل عل تأويلها وتبريرها بمثل هذه التأويلات والتبريرات. إِنْ هذه التفسيرات 


0 


تثرتّب عليها تذاعيات وتبعات أشدٌ خطورة من القبول بثلك الموارد المتحرفة» ومن 
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بين تلك التداعيات: تجاهل الدين الموجود؛ وتقديم دين جديد, والتذكر لأصول 
الخطاب العقلائي وقواعده. 
عدم انفصال الدين عن الأنظمة العقائدية والأخلاقية ونظائر ذلك 

ِنَ الدين بالإضافة إلى بعد الانتماء والإحساسء يهتم ببُعد الرؤية أيضًا. إِنْ 
فلاح الإنسان_من وجهة نظر الدين_رهنٌ بالنظرات الخاصّة التي لا تكون السعادة 
ممكنةٌ من دون الإيمان بها. بنظرةٍ إلى مفاهيم الدين وقضاياه» والقيام بجولةٍ حوهاء 
نصل إلى نتيجةٍ مفادها أن الدين يحتوي على نظام وبرنامج خاصٌ لجميع أبعاد 
الإنسان الوجوديّة, الأعم من الاتجاهات» والأراك والأعيال» والعقائد» والأمور 
الاجتاعيّة والفرديّة والأسريّة. وما إلى ذلك. إِنْ الدين لا يقتصر على الإحساس 
بتبعيّة الإنسان إلى الأمر اللامتناهي. 

ِنَ الادّعاء القائل بأنَ حقيقة الدين لا تعدو أنْ تكون مجرّد إحساس بالتبعيّة 
أسطورة تقليديّة لايمكن للأديان السراويّة أن تطيقها. إنّ الدين منظومةٌ من العقائد 
والأخلاق والأعمال والمناسك. وإِنَ الشريعة طريق للوصول إلى الحقيقة. ومن 
دون تلك العقائد والأحكام الأخلاقيّة والحقوقيّة والفقهيّة» لا يمكن الوصول إلى 
الحقيقة» والكمال النهائي للإنسان. إِنْ معرفة الله والإحساس بالتبعيّة والاشتياق 
إليه والتقرّب منه. إِنّا هي غاية الدين» وليس الدين نفسه. وإِنّ الدين طريقٌ 
للوغبول إل تللق الغاية الكتبرق يمك الع ف غل الطريق وغل الغاية من 
خلال التوصيف أيضًا. إِنَ لغة الدين هي لغةٌ معرفيّة» وتصلح لتكون لغ للمناجاة 
والدعاء أيضًا. وإِنَ بُعد الرؤية يقع في مركز اهتمام الدين» كما يتم الاهتمام بالانتماء 
كا 


6 ”*# نظرية المعرفة الدينية (7) 


قيام الدين على التعاليم والمفاهيم الخاصة 

إن الدين يقوم على مجموعةٍ من المفاهيم الاعتقاديّة» وإنْ المقوّم لهذه المفاهيم 
والقضاياء أمورٌ من قبيل: الله والنبيّ» والمعاد. ومن بين هذه المفاهيم الاعتقاديّة 
الثلاثة أو الخمسة يُعد مفهوم التوحيد من أهمّها. إن التوحيد يعني الاعتقاد بأَنْ 
الله سبحانه وتعالى واحدء وهذا المعنى يحتوي على نصاب لازم وضروريٌّ لاتصاف 
الشخص بالتديّن» وذلك على النحو الآتي: 

.١‏ التوحيد في الوجودء بمعنى أنْ الله واحدٌء وليس له شريك في الوجود. وإِن 
واجب الوجود هو الله سبحانه وتعالى فقط. 

؟. التوحيد في الخالقيّة» وهو الإيمان بأنْ الخالق هو الله وحده فقط. 

. التوحيد في الربوبيّة التكوينيّة» وأنَ المدبّر والربٌ هو الله سبحانه وتعالى 
دون سواه وأنّهِ لم يترك أمر تدبير العالم إلى شخص آخرء بل إِنْ تدبير وإرادة ذلك 
من شؤونه الحصرية. 

4. التوحيد في الربوبيّة التشريعيّة» وأنَ حقٌ التقنين والتشريع» وحقٌ الحكم إنَّا 
هو لله وحده؛ ولا يمكن لأحدٍ سواه أَنْ يُشاركه فيه. 

. التوحيد في العبوديّة الألوهيّة» بمعنى أنْ الله سبحانه وتعالى هو وحده الذي 
سحل العيادة وآن بكرن هو العبوةاذوة سزاه. 

إن الإنسان إنّا يصل إلى حريم الإسلام, إذا آمن واعتقد بالمراتب الخمس 
المذكورة آنقًا. ومن دون الإيهان بهذه المراتب لا يمكن للدين (الإسلام) أَنْ يتحقق. 
وبطبيعة الحال هناك مراتب أخرى من التوحيد لا يمكن للإنسان أنْ يصل إليها إِلّا 
من خلال السلوك التكاملٌ من قبيل: التوحيد في الاستعانة» والتوحيد في التوكل» 
والتوحيد في الخوف والرجاء؛ والتوحيد في المحبّة. وبطبيعة الحال فإِنْ هذه الأمور 
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ليست شرطًا في تحقق الإسلام. ومن خلال تسلل الشرك إلى واحدٍ من هذه الأركان 
التوحيديّة الخمسة: يخرج الشخص من ربقة المسلمين. فلو أن الشخص رأى لله 
شريكًا في العبادة لن يكون مساً)؛ إذ سوف يكون متمردَا على الحقيقة ولن يكون 
مذعنًا ومستساً) ها. والحقيقة هي أنْ كل ما سوى الله مخلوقاتٌ وعباد لله سبحانه 
وتعالى؛ وأنّ الله وحده هو الذي يستحق العبادة. وإنّ كل من كان أكثر عبادةً في هذا 
المضمار» سوف يكون هو الأرفع مقامّاء والأقرب إلى الله سبحانه. ' 

والآن بالنظر إلى ما تقدم, وبنظرة دينيّةٍ داخليّةِ إلى الأديان الساويّة ذات 
الكتاب مثل الإسلام» هل يمكن القول إِنْ الدين لا يقوم على تعاليم أو مفاهيم؛ 
وإِنّ بالإمكان أن يتحقق من دون الاعتقاد بمفهوم الإله» وأنّ الله من صنع اللخيال؟ 
من الواضح أنْ الأديان السماويّة ترفض هذا الكلام بشدّة. ومن وجهة نظر الإسلام 
حتى مفهوم خاطئ واحدٍ بشأن التوحيد يودي بالإنسان إلى الشرك. 

قد يقال إن الذي يعنيه شلايرماخر هو أنه في الاعتقاد بالله ‏ الذي هو أساس 
جنيع أبعاد الدين يجب الاستناد إلى الشهود؛ ون قيمة الدين تكمن في الشهود» 
سواء أكان لدى الشخص تصورٌ عن ذلك أم لم يكن لديه مثل هذا التصور. ومع 
ذلك كلّه حتى إذا كان مراده من الإحساس هو المكاشفة والشهود بالمعنى المصطلح 
عندناء ففي هذه ا حالة لا بدٌ من الالتفات إلى أنه في المراحل الآولى إِنَّا يمكن شهود 
مجرّد وجود الله - وبعبارةٍ عرفانيّة: الظهور الأسائي له فقط» وليس صفاتٍ من 
قبيل: توحيده في الوجود. وبساطته» وعدم جسانيّته» أو غير مادّيّته والتوحيد في 
الخلق» والربوبيّة التكوينيّة والتشريعيّة» والتوحيد في العبادة. إن هذه الأمور هي 
مفاهيم يجب أنْ نُكوّن عنها في البداية تصوّرًا صحيحًاء ثم الإيهان بها. لا يمكن 


./١ .المصباح اليزدي» خداشناسى .» ص لاه‎ ١ 
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العثور على هذا النوع من المفاهيم بالشهود والعلم الحضوري ني بداية الطريق في 
الحدّ الأدنى. ومن هنا فإِنّ مفهوم الإله ليس من صنع الخيالء بل إِنَّ الدين من 
دون مفهوم الإله تصوّرٌ باطلٌ» وهو الذي يكون من صنع الخيال؛ إذ ليس له أي 
حمل صحيح. من الممكن أَنْ يتم تقديم تعريفٍ خاطيئ أو موهوم لمفهوم الإله 
وأمّا الأديان الإيّة / التوحيديّة ‏ التي سلمت من التحريف_فلا ترى إِلَّا مفهوم 
خاص عن الله وتوحيده بوصفه من النصاب اللازم في الإسلام» ومن دونه يدخل 


الشخص في دائرة الشرك. 


حقيقة الوحي وتفسيره الصحيح 

في ضوء المباني والأصول التي اختارتها الليبراليّة الدينيّة» يتم التخل عن 
التفسير التقليديّ للوحي, ويحل محله تفسيرٌ جديد. إِنْ هذا التفسير الجديد مقتبسٌ 
من مبانٍ من قبيل الأصول الكلاميّة والمعرفيّة التي قذمها شلايرماخر» وعمد على 
أساسها إلى تفسير الوحي برؤية جديدة. إن الوحي في هذه الرؤية عبارةٌ عن الشهود 
والإحساس أو التجربة الداخليّة الأصيلة والجديدة. ويمكن لكل شخص أنْ تكون 
له مثل هذه التجربة. ومن هنا يكون كل شهود أو تجربة دينيّة وحيًا. 

وعليه إن الوحي_من وجهة نظره يكون على قسمين» وهما: الوحي الخاصٌ 
بالأنبياء» والوحي العام الذي يكون واسعًا بلحاظ المساحة» ويشمل الآخرين 
أيضًا. إن ما عبّر عنه الأنبياء هو بيان لحالات شهودهم وإحساسهم. وإذا أمكن 
لللآخرين أَنْ يحسٌوا بالأمر ذاته ويجرّبوه يكون لهم وحيٍّ أيضَاء وإلَا فإئهم يكونون 
قد تشبّئوا وتوسّلوا بكتاب قديم ومنسوخ. إِنَ كلامه بشأن تفسير الوحي قد أثر 


في كثير من المفكرين» من بينهم باريت على الرغم من أنه يُصنف من الناقدين له. 


حقيقة الوحى * ١١1“‏ 


إِنَ هذا النوع من التفسير للوحي يقوم على أساس الشواخص والملاكات 
المذكورة آنقًا. وبعد بحث مباني هذا التفسير للوحيء واتضاح بطلانهاء ينضح 
بطلان هذا التفسير أيضًا. وفي الوقت نفسه يمكن تقييم التفسير المذكور بشكلٍ 
منص كرا سيق اق القضبال الأوله قاذ الرسى والالفناء فى معبافهااالتوى له 
يخنضّان بالأنبياء فقط» بل يشملان ساتر الأشخاص وحتى الحيوانات أيضًا. إن 
للوحي والإلهام في الكلام الإسلاميّ وعرف المسلمين معنى اصطلاحيًا خاضاء 
وعلى أساس هذا المصطلح يكون الوحي مصدرًا خاضًا للرسول والنبيٌ» ويكون 
الإلهام مصدرًا خاضًا بمقام الولاية» كا أن الوحي عند المسيحيين واليهود مصطلحٌ 
خاصٌ أيضًا. وعليه فإِن معنى الوحي في بحث حقيقة الوحي ليس هو المعنى 
اللغويٌّ هذه الكلمة» وإِنَّا المراد بها هو المعنى الاصطلاحيّ الخاصٌ لا. وبلحاظ 
هذا الاستعمال للإلام بالمعنى اللغويٌ والعامٌ» إن الشهود والمكاشفات العرفانيّة 
-كما سبق أنْ ذكرنا تختلف عن الوحي والإلهام بالمعنى الخاصٌ اختلاقًا جذريًا. 
إن الشهود والإلحام العام والمكاشفة العرفانيّة» مصدرٌ شاملٌ وفي متناول الجميع. 
ويمكن لكل شسخص بوساطة الرياضة أنْ يصل إلى مرتبة منها. وفي المقابل فإِنَ 
الأنبياء والأولياء هم من الأشخاص المنتجبين» الذين اصطفاهم الله سبحانه وتعالى 
بعلمه. كما قال تعالى: إن الله اصْطَتَى لَدَمَ وَُوحًا وَآلَ إِبْرَاهِيمَ وَلَلّ عِمْرَانَ عل 
اََِْينَ4»' وقال أيضًا :طقل الحَمْدُ ينه وَمَلَامٌ عَلَ عِبَادِه لَذِينَ اصْطَتّى». ' 
ولايمكن لكلّ شخص أنْ يبلغ مقاماتهم الرفيعة والسامية» بل لا يمكن للناس 
العاديين أنْ يتصوّروا واقعيّة هذه المقامات بشكل كامل. وإلَّا يمكنهم الحصول على 
.١‏ آل عمران: ”". 
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مفهوم منها ومقارنته مع المراتب الشهوديّة الأدنى التي أمكن لهم الوصول إليها. 

إِنْ الوحي في مصطاح الكلام الإسلاميّ وعرف المسلمين_في ضوء ما تقدّم في 
الفصول السابقة -مرتبةٌ أسمى من تجارب العرفاء. إِنَّ القرآن الكريم والأحاديث 
المأثورة عن النبيّ الأكرم يد ليست فهمًا بشريّاء وتعبيرًا عن مكاشفةٍ أو تجربة باطنيّة 
وإحساس شخصيّ له» كما أن الوحي ليس هو ذات التجربة الدينيّة والإحساس 
الداخّ أو الشخصيّ ولا حتى التجربة العرفانيّة ويختلف عنها اختلافًا جوهريًا. 
فليس الأمر بأنْ الأنبياء يعملون مثل العرفاء على تفسير وبيان ما يشعرون به. 

إن القول بِأنَ (التعبير فهمٌ بشريّ» سواء أكان هذا التعبير عن تجربة الأنبياء أم 
عن تجربة العرفاء)» يعني التخلٍ عن الوحي بالمعنى الضروري المتّفْقَ عليه عند جميع 
المسلمين؛ بل وجميع أتباع الديانات السماويّة الأخرى. لو كان الوحي تجربةً مثل 
تجارب العرفاء» وكان مرتبة أسمى من التجربة العرفانيّة» وكان النبيّ مثل العارف 
يعمل على تفسير تجاربه الوحيانيّة» للزم من ذلك أنْ يكون الوحي قابلًا للخطأء 
كما أن تعابير العرفاء وتفاسيرهم عرضةٌ للخطأ أيضًاء وهي مشحونةٌ بالأخطاء 
والتناقضات. وني مثل هذه الحالة هل تنسجم الأدلّة العقليّة التي تثبت الحاجة 
إلى الوحي مع هذا الكلام؟ فإذا كان الوحي قابلًا للخطأ ولا يمكن الاعتماد عليه» 
فا الحاجة إليه؟! نحن بدورنا نسعى إلى الحصول على التجربة العرفانيّة. يضاف 
إلى ذلك هل في هذه الحالة سوف يكون ادّعاء النبوّة مسدودًا بوجه الآخرين؟ 
وفي الأساس هل سيبقى هناك اختلافٌ بين الأنبياء والعرفاء والذين يدّعون النبوّة 
كذبًا؟ وماهي الطريقة التي يمكن لنا أن نميّز من خلاهما بين الأنبياء الصادقين 
وبين الأنبياء الكاذيين؟ 


والحاصل هو أن تفسير الوحي بالتجربة الدينيّة هو فهمٌ خاطئ. وبطبيعة الحال 


حقيقة الوحي * ١58‏ 


إن الوحي نوعٌمن الشهود, والشهود بدوره قابلٌ للاستمرار والتكراره بيد أن هذا 
المعنى من الوحي هو المعنى اللغويّ له وليس معناه الاصطلاحي. 
عدم تناغم التحليل التجريبيَ للوحي مع النصوص والتعاليم الإسلاميّة 

إن فهم وتفسير التعاليم والأصول الاعتقاديّة. والأحكام العمليّة 
والأخلاقيّة» والحقوقيّة الدينيّة الخاصّة» يجب أن تكون بحيث يمكن للنصوص 
الديئيّة أن تتحمّلها. وبنظرة إلى النصوص الإسلاميّة والآيات والروايات الواردة 
في مقام بيان حقيقة الوحي وكيفيّته وعناصره وخصائصة ‏ وهي كثيرة! ‏ نصل 
إلى أتّها لا تتفق مع هذا الفهم» وتقول بأنْ جوهر الوحي والمصدر الوحيد له ليس 
هو التجربة الدينيّةه سواء أكان المراد من التجربة الدينيّة هو مجرّد الإحساسء أم 
بوصفها تجربة حسيّة أو تجربة عرفانيّة. وعلى أساس تلك الأدلّة فإن تحقق المكاشفة 
والعلم الحضوري في الوحيء وسماع الكلام الإلمي بشكلٍ مباشر أو بالوساطة» أمرٌ 
أبعد من التجربة العرفانيّة. 

والحاصل أنه من الضروري في هذا التحقيق من أجل تقييم النظريّة المذكورة 
آنمَا أنْ نلقي نظرةً من زاوية الدين إلى هذه النصوص الدينيّة» ونجول في رحاب 
الآبات والروايات الخاصّة بهذا البحث. وإِنْ دراسة هذه النصوص تؤدّي بنا إلى 
هذه النتيجة» وهي أنْ النصوص الإسلاميّة لا تنسجم مع التفسير الليبراليّ الحديث 
للوحي. 
.١‏ في دراسةٍ وتحقيق آخر سوف نقوم _بعون الله .هذه المهمّة» ونعمل على تبويب وبيان كثيرٍ من الآيات 

والروايات الدالة على تحليل حقيقة الوحي وعناصره وخصائصه. ينظر على سبيل المثال: التكوير: ١9‏ 
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الرؤية النهائيّة 

إلى هنا نتكون قد بحثنا أهم خصائص الليبراليّة الدينيّة» ولا سيِّا منها رؤية 
مهندسها فريدريك شلهيرماخره وقمنا بنقدهاء وشرحنا مواقف الإسلام في 
قبالها. ومن الجدير ذكره أن هناك بعض الأصول والتعاليم الأخرى المطروحة 
في هذه الرؤية من قبيل: التعدّدية الدينيّة» والتساهل والتسامح. ومحدوديّة رقعة 
الدين واختصاصها بالأمور الشخصيّة وعدم تدخل الدين في الأمور الاجتاعيّة 
والسياسيّة» والتي تنشأمن أصول وخصائص مبنائيّة» مثل: (إِنْ التجربة الدينيّة هي 
جوهر الدين ومصدره الوحيد). ولا تقدّم منا ذكرها باختصار أو تفصيلء' فَإنّنا 
نحجم عن المخوض فيها هنا تنبا للتكرار والتطويل. وإنَّا نقتصر على التذكير بهذه 
النقطة وهي أنه بنظرةٍ إلى الخصائص التي تمٌ بياهماء ندرك بوضوح أن هذا النوع 
من الأصولء إِنَّا هو من تداعيات المباني التي قامت الليبراليّة الدينيّة باختيارها. 


النتيجة 
بالنظر إلى التفسير الجديد لليبراليّة الدينيّة عن الوحيء ورؤية أنصارها بشأن 
الخصائص والمباني التي يقوم عليها هذا التفسير» يمكن التوصّل إلى أن هذه الرؤية 
على الرغم من نفي أيّ بناءِ للنظام بشأن الدين. فَإئْها تعمل في حدٌ ذاتها على تقديم 
نظام بشأنهاء وهو نظام مش تمل على مبانٍ وأبنية خاضّة؛ ويعمل بمجموعه على 
التأسيين لصيغة الليبراليّة الدينيّة. 

وبعد بيان الأصول أو الخصائص المذكورة» توصلنا إلى هذه النتيجة وهي 


١‏ . حسين زاده» دين شنامي» الفصل الثاني والفصل الثالث؟ وحسين زادم» مباني معر فت ديني» الفصل 


السابع؛ وحسين زاده» درامدي بر معر ذت شناسي و مباني معرفت ديني» القسم الثاني. 
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أئها ناشية من رؤية جانب وبُعدٍ واحدٍ من الدين» وعدم الرؤية الشاملة لجميع 
أبعاده» والخلط بين الممسار والطريق والغاية. وبالإضافة إلى ذلك فإِنْ هذه الرؤية 
ومفاهيمهاء تنطوي على لوازم وتداعيات مرفوضة؛ بل وغير معقولةٍ أحيانًاء ومن 
بينها النسبية. كم أن هذه الرؤية تخلق باب التفهيم والتفاهم بشأن الأديان» وتجعل 
من الترجيح لدينٍ على الأديان الأخرى أمرًا غير ممكن. وفي هذه الرؤية يتم تجاهل 
الأركان الأساسية للدين أو تعد أمة ا قاتوياءد وميد هوية الدي: ممشقلة عن القليفة 
والأخلاق والعلم والعمل والعقيدة والسلوكء ويتمٌ نفي دور التعاليم والمفاهيم 
الجوهريّة في الدين. لوتمٌ حذف الوحي والإلهام والمعجزة وغير ذلك من المفاهيم 
الاعتقاديّة والأحكام الأخلاقيّة والحقوقيّة والمناسك والأعمال من الدينء فا الذي 
سيبقى من هذا الدين؟ لقد دفع الليبراليّون الدينيُون ضريبةً باهظة» ومع ذلك فَإثّهم 
بدلا من تئقية المسيحيّة من الخرافات» تجاهلوا أكفر أركان الدين أصالةً. ولذلك 
علينا أن نسألهم: لماذا قاموا بسلوك هذا الطريق بدلا من الإجابة عن تساؤلات 
إيعانوثيل كانط وغيره من المستنيرين الفكريين وحل مشاكلهم؟ وفي المقابل نكصوا 
على أعقابهم تجاه انتقاداتهم العارمة» وأقدموا على مثل هذه التأويلات الخطيرة من 
أجل استتالة واستقطاب شرذمة من الباحثين التنويريين والمنتقدين للدين. وكان 
من الأجدى والأصح أن يُكرّسوا اهتمامهم للوصول إلى ا حقيقة» وليبس خطب 
ود الآخرين. كيف يمكن الادعاء بأنَ للاستدلال والاحتجاج والعقل والمفاهيم 
والقضايا دورًا ثانويًا في الدين؟ وكيف يمكن خفض حقيقة الدين إلى مجرّد 
الإحساس الشخصيّ» والأمر المبهم والغامض؟ 

كما توصلنا إلى هذه النتيجة» وهي أنْ المكاشفات العرفانيّة من سنخ المعرفة» 
وليست من سنخ الإحساس. إِنْ الشهود العرفايّ ليس إحساسًا غير معرفي. وعلى 
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هذا الأساس لا يمكن اعتبار التجربة الدينيّة نوعًا من المكاشفة. إذا كان مبنى الدين 
مثل هذا الإحساسء سوف يلزم من ذلك أنْ يكون كل إحساس معتبرًا. وفي هذه 
الصورة لن يكون هناك ما يميّر بين الإحساس الذي يعتري أتباع الأديان الخرافيّة 
وبين الأديان الساويّة. وبذلك فإنّه بعد خفض الدين إلى مجرّد الإحساس الداخليّ 
والشخصي, لا يبقى هناك معيارٌ لتقييم الأديان والمذاهب والمدارس الكلامية 
والآديان لخر اكه والو فق وكذلك لايق عناك ملااة سير ين دين ادق 
والآديان المنحرفة والباطلة» ولا يمكن إثبات صدق أو كذب مدعياتهاء وتمييز 
التدين من عدم التدين. 

والكلمة النهائيّة والأخير لنا هي أن تفسير الليبراليين الدينيين للوحي 
يقوم على أساس المباني والخصائص المذكورة آنا فإذا اتضح بطلان تلك المباني 
والخصائص» يتضح بطلان هذا التفسير من تلقائه أيضًا. 


الفصل الرابع 


التجربي العرفائيي 
(مصادر المعرفة الدينيّ) 


الخلاصة 

لقد تحدّثنا في الفصل السابق عن تقييم الرؤية القائلة بأنْ جوهر الدين ومصدره 
الوحيد هو التجربة الدينيّة» وأنْ حقيقة التجربة الدينيّة هي الإحساسء وأنْ الإلهام 
والوحي من أنواع من التجربة الدينيّة» وقد عدَّدْنا- هناك _هذا الكلام مرفوضًا. 
وفي هذا الفصل سوف نتعرّض إلى هذا البحثء وهو: هل التجربة الدينية» بمعنى 
الجربة الغرقالتة» يسكن عذها مضيدرا للمعرفة الديجةء وآن تكرن قابلة للأستناد 
إليها في الحصول على الدين وعلى المعارف الدينية» بالإضافة إلى الوحي والإلام 
وسائر المصادر الأخرى» بوصفها مصدرًا معتبرًا آخر مستقلًا عنها أم لا؟ وعلاوة 
على ذلك هل يمكن عد الوحي والإلهام نوعا من المكاشفة وخفضها إلى مستوى 
التجربة العرفانيّة؟ 
المقدمة 

بنظرة عميقةٍ وموسّعةٍ إلى التجربة الدينيّة ندرك أنّ هناك كثيًا من الأبحاث 
والأسئلة المثارة حواء ومن بين أكثر هذه الأسئلة والأبحاث أهميّة ما يأتي: 

.١‏ ماهي حقيقة التجربة الدينية؟ وبعد نفي خفض حقيقتها إلى الإحساس» 
هل هي نوعٌ من التجربة الحسيّة أو هي تجربة عرفانيةٌ أو لااشيء من ذلك وأَمّها 
تجربةٌ مستقلة؟ 

؟. هل التجارب الدينيّة تساوق التجارب العرفانيّة وتتماهى معهاء أم التجارب 
العرفانيّة مجرّد جزءٍ أو جانب منهاء وليس جميعها؟ 
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“'. ما هو ملاك دينيّة التجربة؟ وعلى أساس أيِّ معيارٍ يتم عد بعض التجارب 
الإنسانيّة دينيّة؟ وهل التجربة الدينيّة والعرفانيّة تجربة حضور الله أو تجلّيه أم هي 
تجربةٌ يكون متعلّقها أمرًا غيبيا وماوراتيًا؟ وهل التجربة الدينيّة والعرفانيّة تختصٌُ 
بتجربة حضور أو تجل الله. أو الأمر الغيبيٌ والماورائي فقطء أم تشمل كذلك سائر 
التجارب الأخرىء من قبيل: الارتباط مع الملائتكة؛ وأرواح الأنبياء والأولياء 
أيضًا؟ وهل يطلق على التجارب المشتملة على المعلومات والمعارف عن الماضي أو 
المستقبل؛ تجاربٌ دينيةٌ أيضًا؟ 

4. ما هي الخصائص التي تميّر التجربة الدينيّة من سائر التجارب الأخرى؟ 

.هل التجربة الدينيّة تنطوي على معرفة» و تحتوي على مضمونٍ معر ف 
أم هي مجرّد إحساس غير معرفٌ وليس لا محتوى معرئّ؟ وبعبارة أخرى: هل 
التجربة الدينيّة أمرٌ رؤيويٌ أم هي أمرٌ انتمائيٌ من سنخ الإحساسات؟ من الواضح 
أن التجربة الدينيّة بمعنى الإحساس. لا تستلزم أن يكون هناك موجودٌ متحقق 
وراء التجربة. ف أكثر الأشخاص الذين كانت لهم بعض الإحساسات, ولكنهم 
أدركوا بعد ذلك أنْ هذه الإحساسات كانت كاذبة. وإِنَّ الأوهام والرؤى الفارغة 
وأضغاث الأحلام من هذا القبيل أيضَاء ولكن كيف يكون الأمر بالنسبة إلى 
التجارب العرفانيّة أو التجارب الدينيّة؟ فهل تعمل على هداية المجرّب إلى أمر 
خارج في الذهن؟ 

”.هل التجارب الدينيّة والعرفانيّة لكل شخص تتبلور على أساس تعاليمه 
الدينيّة» وأن الشاكلة المفهوميّة واللغويّة للمجرّب تعمل على بلورة تجاربه العرفانيّة 


التجربة العرفانبّة «» ١#‏ 
وصياغتهاء ومن نَم لايمكن لها أن تحمل دلالاتٍ على الواقعيّة الخارجيّة» أم التربية 
والتعاليم الدينيّة تعمل على إعداد الأرضيّة لظهورها فقط؟ إِنْ الإجابة الموجبة 
عن هذه الأسئلة تكشف عن البنية التي على أساسها لا تكون التجارب العرفانيّة 
والدينيّة المتنوعة والمتناقضة أحيانًا بين الشعوب والأديان والمذاهب البشريّة المتنّعة 
ذات نقاط مشتركة. وفي قبال هذا الاتجاه رأي الذاتانيين الذين يعتقدون أنْ تلك 
التجارب على الرغم من تناقضها وتعارضها الكبير فَإِمّبا ذات نقاطٍ مشتركة. 

/. ماهو الدور الذي تلعبه التجارب الدينيّة في تبرير العقائد الدينيّة؟ وهل 
يمكن للتجارب الدينيّة أن تكون دليلًا عليهاء وهل يمكن للش -خص أنْ يتسند في 
عقائده وتعاليمه الدينيّة إلى تجربته أو تجاربه الدينيّة أو العرفانيّة؟ وفيا لوكانت 
التجارب الدينيّة معتبرةً بالنسبة إلى صاحب التجربة» فا هي المعارف الدينيّة التي 
يمكن لا أنْ تقدّمها له؟ وبعبارة أخرى: على فرض اعتبار التجربة الدينيّة» فم هي 
حدود سعتها؟ 

. وعلى فرض اعتبار التجارب الدينية لصاحب التجربة» هل تكون هذه 
التجارب معتبرةً بالنسبة إليه فقط» أو يمكن أن يكون لا اعتبارٌ معرقّ لغيره من 
الأضخاص أيضًّاء ويمكن للآخرين أن يقيموا عقائدهم الدينيّة عليها أيضًاء 
وتبريرها على هذا الأساس؟ 

4. هل يمكن للتجربة الدينيّة أن يُكتب ها التحقق من دون تعبير أو تفسيرء أم 
يكون حتى إمكان تحقّقها منتفيًا في مثل هذه الحالة» وليس تحقّقها فحسب؟ 

جدير بالذكر أنْ كثيرًا من هذه المسائل تهتم بالأبعاد المعرفيّة للتجربة الدينيّة 
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ومن هنا فَإِنّها تكون من الأبحاث المعرفيّة بشأن التجربة العرفانيّة أو التجربة 
الدينيّة. وبطبيعة ا حال إن بعضها_من قبيل حقيقة التجربة الدينيّة وإمكان تحققها 
السك عرقي بنحوٍ مباشر» ومن دون تعبير وتفسيره لكنها ترتبط بتلك الأبحاث 
ارتباطًا وثيقاء وهي في الحقيقة والواقع مقدّمةٌ لحل المسائل الإبستيمولوجيّة 
والمعرفيّة» القابلة للطرح بشأن التجربة الدينيّة والعرفانيّة وهي أمودٌ يجب بحثها 
في الإبستمولوجيا الدينية والإبستمولوجيا العرفانية. 

وفي مواجهة هذه الأسئلة» هناك في الغرب ردودٌ فعل وآراءٍ مختلفة من قبل 
المتكلمين وفلاسقة الذيق» وقد تحذثوا عنها صراحة: أويمكة اسبخراجها 
واستنتاجها من تضاعيف كاماتهم. وفي هذا الكتاب سوف تُعرض عن بيان آرائهم؛ 
ونكتفي بذكر طريقة ا حل المعتبرة بشأن أهمّ هذه الأبحاث. التي هي عبارة عن: 

١‏ حقيفة العحربة الدكة, 

؟. تبويب المكاشفات والتجارب العرفانية من وجهة نظر العرفاء المسلمين. 

“. قيام التجارب الدييّة أو العرفانيّة على التربية والتعاليم الدينيّة والأبنية 
الذهنيّة لصاحب التجربة. 

5. القول باعتبار التجربة الدينيّة بالنسبة إلى صاحب التجربة. 

4. القول باعتبار التجربة الدينيّة بالنسبة إلى الآخرين. 


التجربة العرفانيّة «» ه7١‏ 
حقيقة التجربة الدينيّة 
في الردّ على السؤال الأول» نقول: إِنْ التجربة الدينيّة ليست إحساصًا (كما تقدّم 
في الفصل السابق)» ولا هي بمنزلة التجربة الحسيّة؛ فإنْ التجربة الدينيّة تنطوي 
على خصائص يها بوضوح من التجربة الحسية. ومع ذلك هل يمكن تفسير 
التتجربة الدينيّة بأئّها تجربة عرفانيّة؟ وفيا لو قبلنا بمثل هذا التفسير والفهم للتجربة 
الدينية» هل يمكن خفض الوحي والإلهام إلى مستوى التجربة العرفانية؟ وهل 
يتناغم تحليل الوحي والإلهام وتفسيرهما بالتجربة العرفانيّة» مع التحليل والفهم 
التقليديّ للوحي والنصوص الدينيّة» ومع الاتجاه غير الديني في فلسفة الدين؟ 
يبدو أن التفسير الأكثر شيوعًا بشأن حقيقة التجربة الدينيّة هو أن التجربة 
الدينيّة هي المكاشفة والتجربة العرفانيّة» أو أن جانبًا مها من التجارب الدينيّة - 
في الحدٌ الأدنى _يتألف من الشهود والتجارب العرفانيّة. إِنْ أعمال فلاسفة الدين 
المعاصرين؛ بل وحتى المتكلّمين والمفكّرين في القرن التاسع عشر للميلاد ولا سيّا 
منهم الذين يؤكّدون معرفيّة التجربة الدينيّة خيرٌ شاهدٍ ودليل على هذا الاستظهار. 
وغل أساسس هذا التفسر للتجربة الدييّة» حيبت إن التجارب الحرفانية طور ؤزاء 
العقل والحواس الظاهريّة» إن عرفانيّة التجارب الدينيّة تستلزم أنْ تكون حقيقة 
الدين أبعد من العقل والحواس أيضًّاء وبذلك لا يمكن التعرّف على الدين من 
طريق العقل والحواس الظاهريّة. وبذلك فإنْ واحدةً من أهم التداعيات المترتبة 
على القول بعرفانيّة التجارب الدينيّة» هي أنْ حقيقة الدين تفوق العقل والحسٌ. 
من خلال نظرة عابرة إلى أنواع أو أقسام التجارب الدينيّة» يمكن الوصول إلى 
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جواب السؤال القائل: هل التجارب الدينيّة تتناغم مع التجارب العرفانيّة» أم هي 
أوسع منهاء وتشمل أنواعًا أخرى من التجارب الدينيّة أيضًا ! وبطبيعة الحال فإِنْ 
هذا الكتاب لا يتسع لبيان وشرح التبويبات المطروحة» والبحث بشأن جامعيّتها 
ومانعيتها. والذي ينبغي إيضاحه هنا هو موقع التجربة العرفانية في قبال التجربة 
الدينيّة. وبالرجوع إلى الآثار المكتوبة في هذا المجال» نصل إلى هذه النتيجة وهي أن 
العدربة العر فاتة مره وبجية نظر الملتكرين المعا يري هساؤقة للفجرية الذيمة أو 
أئّها في الحدٌ الأدنى تمثل جانبًا مهنا منها. 

وقد يقالإنَْ جميع التقسيات المذكورة في تبويب التجربة الدينيّة وقد عَدٌ 


.١‏ في تبويب التجارب الدينيّة» عمد أوتو (1917-1879 م) إلى تقسيم التجارب الدينيّة إلى قسمين» 
وهما: التجارب العرفانية» والتجارب القدسيّة 1.29 .م ,01137017 2ع1 عط 1 ,ه08)). 
وبذلك فإنّه يجعل التجربة القدسيّة قسيً) للتجربة العرفانيّة» ونتيجة لذلك فإنّهِ قد عد التجربة الدينية 
أوسع من التجربة العرفانيّة. وفي الوقت الذي ذهب معه أوتو بريتسل إلى ذكر هذين القسمين فقطء 
أخذ هذا التبويب يسع شيئًا فشينًا لتضاف إليه أقسام أخرى. وقد بلغ ديفيس بعدد هذه الطبقات في 
استقرائه إلى ستة أقسام» وذلك على النحو: ١‏ التجارب التفسيريّة. ١-التجارب‏ شبه الحسيّة» من قبيل: 
سماع صوت الملائكة» ومشاهدتهم والتكلّم معهم. ٠‏ التجارب الإحيائيّة. 6 التجارب الوحيانيّة. ه 
- التجارب القدسيّة. ١‏ التجارب العرفانية. 

(5 - 33 .م 1226 لاعت دناه أو تناع !1 1ه عع02ط لمتاصء لاط عط 1 ,متحوط) 
فيم| يتعلق بالتجربة الدينية والتبويبات المطروحة؛» يطرح هذا السؤال نفسه: ماهو المراد من التجربة 
العرفانيّة والتجربة الدينية؟ هل المراد من ذلك هو التجارب الغيبيّة والماورائية» أو تجربة الله؟ إن الجواب 
عن هذا السؤال يظهر في التبويب الذي قدّمه ريتشارد سويين بيرن. وقد قدّم مختلف أنواع تجربة الله من 
خلال التجاربة الدينيّة. وتبويبه على النحو الآتي: ١‏ - تجربة الله بوساطة الأمر المحسوس الشامل. 7؟- 
تجربة الله بوساطة الأمر المحسوس المشاع. ٠“‏ تجربة الله بوساطة الظاهرة الشخصيّة القابلة للتوصيف. 
5 - تجربة الله بوساطة الظاهرة الشخصيّة غير القابلة للتوصيف. 

.(252 - 249 .م ,000 1ه ععتءةتعصيوط 126 ,رمتناطاستورة) 


التجربة العرفانيّة **» /ا/ا١‏ 
بعضها قسيًا للتجربة العرفانيّة ‏ نا هي في ا حقيقة والواقع تمثل نماذج وأنواعًا من 
التجربة العرفانيّة؛ وذلك لأَنْ التجربة العرفانيّة تشتمل على معنى واسع يضم جميع 
الأقسام المتقدّمة. ومن خلال التدقيق في بعض الأقسام المذكورة في المامش السابق» 
ندرك أمْها تتداخل في بعضهاء وبنظرةٍ أعمق يمكن عدّها بأجمعها من التجارب 
العرفانية, 
والسرٌ في هذا الاختلاف يكمن في أنه لم يتم حتى الآن تحديد معيارٍ دينيٌ أو 
عرفانّ محدّد للتجارب. وعلاوة على ذلك فقد قدِّمت تعريفاتٌ شديدة الاختلاف 
حول الدين. ويبدو آنّنا لكي نستطيع الوصول إلى حل جوهريّ هذه المشكلة؛ يجب 
اتتهية سريات ولتيات العرقاء من السبلسة: 


تبويب التجارب العرفانيّة من وجهة نظر العرفاء ا مسلمين 

لقد قام العرفاء المسلمون بتقديم تبويب آخر للمكاشفات والتجارب 
العرفانيّة» وهو تبويبٌ جامع» ويعمل على تحديد التمايز العرفانيّ والدينيٌ للتجارب» 
كما ينطوي على مزايا أخرى أيضًا. إن النموذج أدناه يبيّن أقسام المشهودات 
والمكاشفات» مع تقديم رؤية شموليّةِ عنها: 
المكاشفة 

أ. الكشف الصوريٌ (المثالي) 

.١‏ الرهبانيّة أو اكتشاف الأمور الدنيويّة. شاف الأمور الأعرولة م 


اكتشاف أو مشاهدة الحقٌ 
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ب العشت المعلوئ 

.# مقام القلب (الإلحام المشاهدة القلبيّة).‎ .٠" الحدس. ؟. النور القدمبي.‎ .١ 
الشهود الروحيٌ. 5. السرٌ. >. المخفيٌ. /. السرٌ الأخفى.‎ 

من وجهة نظر العرفاء المسلمين: يمكن أنْ تحدث للأشخاص في التجربة 
العرفانيّة ختلف الشهودات والمكاشفاتء بلحاظ مراتبهم المتنوّعة» حيث يمكن 
إدراج هذه الشهودات بأجمعها ضمن تبويب الكشف الصوريّ والمعنويّ. وفيا يأتي 
نعمل على توضيح كل واحدٍ منها على نحو الإجمال. 
الكشض الصوري أو المثالي 

إن الإنسان بنفسه قادرٌ من خلال التحرّر من عالى المادّة-على أنْ يصل إلى 
المكاشفة» وأنْ تكون لديه تجربةٌ عرفانيّة. إنَّ المرحلة الأولى من المكاشفة» التي 
تسمّى ب(الكشف الصوريّ)» هي المكاشفة التي تحدث في عالم المثال» ويمكن 
لصاحب التجربة أنْ يحصل عليها من طريق حواسّه البرزخيّة. في هذه المرحلة 
تتفتح عين العارف وسائر حواسّه البرزخيّة الأخرى. ويتمكن العارف من مشاهدة 
عالم البرزخ والمثال من خلاهها. وبعبارة أوضح: إِنْ الإنسان_بالإضافة إلى الحواس 
الظاهريّة» من قبيل: البصر والسمع والذوقيمتلك حواسٌ باطنيّة» ويمكنه في 
مرتبة الخيال أنْ ينتقل إلى ما بعد عالم الطبيعة بوساطة حواسّه البرزخيّة. فكم| يمكن 
للإنسان أنْ يحقق الارتباط مع عالم الطبيعة» ويرى العالم من حوله بوساطة الحواسٌ 
الظاهريّة: فإنّهِ يمتلك حواسٌ برزخيّةَ أيضّاء ويمكن له أنْ يرتبط من خلاها بعالم 
المثال» ويتعرّف بوساطتها على ذلك العالم أيضًا. في هذه المرتبة من المكاشفة» ينظر 
العارف بالعين المثاليّة» ويتذوٌق بالذائقة المثالية: وهكذا: 
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إن عال المثال الذي هو عام القدار والصورة؛ ينقسم إلى عالم المثال المّصل» 
وعالم المثال المنفصل. والمثال المتصل قائمٌ بنفس الإنسان. والمثال المنفصل برزخ بين 
عالم المادّة وعالم العقل. إِنْ المكاشفة الصوريّة تحدث في النوم تارم وتحدث في اليقظة 
تارةً أخرى. إِنْ هذا النوع من الكشف يحدث أُوّلَّا في عالم المثال المتّصلء ثم يعمد 
السالك_من خلال الرياضة وتبذيب النفس والوصول إلى الملّكة إلى الصعود نحو 
المثال المنفصلء وينظر ويتذوّق ويلمس ويشمٌ بحواسه البرزخية. وى| يكون هناك 
تحقق للرؤيا الصادقة» وكذلك للرؤيا الباطلة أو أضغاث الأحلام» كذلك يمكن 


الشيطان أو النفسء وتارةً تكون حقيقية. وفيها لو كانت هذه الصوّر حقيقيّة» فإن 
العبور من هذه الصوّر إلى حقائقها ‏ والذي يتم تسميته ب (التعبير) ‏ أمرٌ في غاية 
الصعوبة والتعقيد. 

إِنْ هذه المرحلة من الكشف؛ أي الكشف الصوريّ يحتوي في حدّ ذاته على 
مراتب. فإِنْ تعلّقت المكاشفة بالأمور الدنيويّة من قبيل العلم بها سوف يقع من 
الأحداث في المستقبل» سمي ذلك (رهبانيّة). وعلى السالك الحقيقيّ ألا يلتفت إلى 
هذا النوع من المكاشفات؛ وذلك لأن الالتفات إليها يمثل نوعًا من خداع الذات. 
إن تعلقت المكاشفة بالأمور الأخرويّة؛ فإِئّها في الغالب لن تكون مجرّدةَ من 
الحقائق والمعاني الغيبيّة» بل ومن الممكن أنْ تنطوي على اكتشاف المرحلة اللاحقة» 
بمعنى الكشف الحضوريٌ» وبذلك تكون جامعة للصورة والمعنى. ومن هنا فإنّ 
هذه المرحلة من المكاشفة تقترن بالمزيد من اليقين. ومع ذلك كلّه يتعيّن على السالك 
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أن يجناز هذه المرحلة أيضًاء وأنْ يركز كل همّه على مشاهدة ذات الحنٌ تعالى. 

ِنَ للكشف الصوريّ تقسيً آخر أيضًا. فقد تم تقسيم هذا النوع من الكشف 
من حيث المرحلة التي يقع فيها الساع والمشاهدة وما إلى ذلك؛ إلى أقسام متنوّعة» 
والشس الأمل مها مو معامدة الأغيان الغاعة ف باحةالعال الالمم» ك مشاشنيا 
بعد ذلك على التوالي في عالم العقل؛ وعالم النفوس المجرّدة وكتاب المحو والإثبات» 
وني نهاية المطاف تتم مشاهلتها في عالم العناصر والمركبات. وكذلك فإِنْ أسمى 
مراحل السماع وحالاته هو سمع كلام الحق تعالى من دون وساطة»؛ وبعد ذلك 
سماع كلامه في المراحل اللاحقة بوساطة جبرائيل وغيره. 
الكشف المعنوي 

إن الكشف المعنويٌ عبارة عن ظهور المعاني الغيبّية والحقائق العينيّة» والتي 
هي من الصوّر المجرّدة. إن هذه المجموعة من الكشوف لها مراتب نذكرها على 
الترتيب الآتي: 

.١‏ الحدس: إِنْ هذا المقام هو مقام ظهور المعاني والحقائق في القوّة المفكّرة» من 
دون استخدام التفكير والاستدلال. 

”. النور القدمي: وهي مرتبة ظهور المعاني والحقائق في القوّة العاقلة. ون 
الحدس من ظهورات هذا النور القدسي. 

"'. مقام القلب: إِنْ هذه المرتبة تمثل ظهور تلك الحقائق والمعاني في مقام القلب. 
فإِن كان المشهود عبارةً عن معنى من المعاني الغيبيّة» سمي (إِهامًا)» وإِنْ كان روحًا 


من الأرواح أو عيئًا من الأعيان الثابتة» سمي (مشاهدة قلبيّة). 
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4. الشهود الروحي: إِنَ الروح في هذه المرتبة تعمل بحسب استعدادها الذاتي 
-على أخذ الحقائق والمعاني الغيبيّة من الحقٌ من دون وساطة» ونقلها إلى ما دونها من 
القوى الروحانيّة» من قبيل: القلب والعقل. إِنَ الروح التي تحصل على الحقائق من 
الحق دون وساطة من الفيض» هي روح الولي الإِلميٌ الكامل الذي يحصل _باعتبار 
مقام الروح -على الحقائق الغيبيّة من دون وساطة. 

ه. مقام السرّ: إن هذه المرتبة أعلى من المراتب السابقة. 

5. المرتبة الخفيّة: إِنّ كشف الحقائق في هذه المرتبة غير قابل للإشارة؛ والكلمات 
عاجزةٌ عن بيانه. وإِنْ هذا المقام من وجهة نظر العرفاء من مختّصات الأنبياء من 
أولي العزم اكه . 

. السرٌ الأخفى: وهو آخر وأسمى مراتب المكاشفة» وهي مرتبة الحقيقة 
المحمديّة. إِنْ هذه المرتبة هي مرتبة القرب المطلق التي هي منشأ كشف الحقائق 
المكنونة في الأحديّة» من دون وساطةٍ من موجود. إِنّْ هذا المقام الذي يمكن تسميته 
ب (السرٌ الأخفى) يختصٌ بالحقيقة المحمّدية» وورثة النبيّ حمّد يَل. ' 

من الجدير ذكره أن مقامات الكشف ومراتبه لا تقتصر على ما ذكر» بل هي 
أوسع من ذلك بكثير بنحو لا يمكن استقراؤها بأجمعها استقراءً كاملاء وإدراجها 
ضمن ضابطة محددة؛ وذلك لاختلاف استعداد السالكين» الذين يصل كل واحد 


منهم إلى مرتبةٍ منها بلحاظ استعداده. ومن هنا يمكن تقديم قاعدةٍ في هذا الشأن» 


.١‏ القيصريء شرح القيصري على فصو ص الحكم. المقدّمة» الفصل السابع؛ والآشتياني» شرح مقدمة 
القيصري على فصوص الحكم» ص 57 45-4 0. 
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وهي أنَّ مراتب المكاشفة واسعةٌ بالنظر إلى عدد السالكين» وإِنَّ هذه المراتب تختلف 
في| بينها. بل ويمكن الذهاب إلى أبعد من ذلك والادّعاء بأنّ هناك ما لا تخصى ولا 
غباية له من المراتب بين الإنسان وال حقٌّ تعالى. وعلى كل حال فإِنّه على الرغم من عدم 
إمكان استقراء المراتب بنحو كاملء فإِنّه يمكن تبويبها بأجمعهاء أو أكثرها في الحدٌ 
الأدنى ضمن مرحلتين من الكشفء. وهما: مرحلة الكشف الصوريٌ» ومرحلة 
الكشف المعنوئ. 


تفسيم المكاشفات العرفانيّة بلحاظ ال منشأ 

بالإضافة إلى التقسيم والتبويب المذكور آنقَاء فقد قدّم العرفاء المسلمون 
تقسيً) آخر للمكاشفات العرفانيّة بلحاظ المنشأ. في ضوء هذا التبويب يتم تقسيم 
المكاشفات بلحاظ التي على القلب, ما إذا كان هو الله سبحانه وتعالى أو الملّك أو 
النفس أو الشيطان. إلى أربعة أقسامء وهي: 

.١‏ المكاشفات الربانيّة. 

”. المكاشفات الملّكية. 

”. المكاشفات النفسانيّة. 

5. المكاشفات الشيطانيّة. ١‏ 


والقسمان الأولانهما من المكاشفات الحقّة» والقسمان الأخيران من المكاشفات 


0 
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الباظلة. ومن الخدير ذكره أن هناك وا شاسعًا واعهلافا دقيقًا وجذريًا بين الى 
والباطلء وبين الصواب والخطأ. إن الباطل في قبال الحقٌ» ليس بمعنى الخطأء بل 


8 .الفناري» مصباح الأنس» ص‎ ١ 
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إن جميع المكاشفات_من وجهة النظر المعرفيّة للعرفاء ‏ صحيحةٌ ولا تقبل الخطأء به) 
في ذلك المنامات المضطربة والمكاشفات النفسانيّة والشيطانيّة؛ وذلك بسبب القول 
بحضوريّة المكاشفات (الأعم من الصوريّة والمعنويّة» والخياليّة وغير الخياليّة 
والمكاشفة في مراتب المثال المتصل والمثال المنفصل»» فإِنّه لا كانت هذه العلوم من 
العلوم الحضوريّة والعلوم الحضوريّة لا تقبل الخطأء فلا يمكن للخطأ أنْ يتطرّق 
إليها. وني هذه الحالة فإنّ السؤال الوحيد المطروح بشأنبا هو: أيّ منها يكون حمًا 
وأيّ منها يكون باطلًا من حيث المنشأ؟ وبعبارة أدقٌ: أيّ منها قد ألقاه الله مباشرةً 
أو بوساطة اَلَّكء وبالتاللي يكون لا منشأ إليّاء وأيّ منها إلقاء النفس أو الشيطان؟ 
وفي معرض الجواب عن هذا الإشكال تم تقديم كثير من المعايير. 
على الرغم مما تقدّم ما تزال المشكلة قائمة؛ إذ إِنْ بعض العرفاء قد أقرٌّوا بتتحقق 
الخطأ في المدركات الخياليّة. من ذلك_على سبيل المثال_أَنْ القيصري بعد إذعانه 
بحدوث الخطاء في المدركات الخياليّة» بحث في أسباب الْخطأ فيهاء وقال إن أسباب 
الخطأ في هذا النوع من الإدراكات إمّا أن يكون منشأه اختلال القوى الدماغيّة 
وانحراف المزاج» وإِمّا تصرّفات تنشأً من ناحية النفس.' ومن هنا تكون أضغاث 
الأحلام خطأً ولا تتطابق مع الواقع. 
ولو دققنا جيدًا في مجموع أقوال العرفاء وكتاباتهم» فسوف نعثر على 
حل هذه الممسألة. ومراده من الخطأ والاشتباه في الإدراكات الخياليّة» هي أنْ ما 


.١‏ القيصريء شرح القيصري على فصوص الحكمء المقدمة» الفصل السادس (في] يتعلّق بالعالم المثالي)» 
ص 7". 
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يكتشفه المكتشف. لا يتحقق في عالم المثال المنفصل» بل هو إِمّا من صنع النفس 
وقوّة الخيال» وإمّا من إلقاء الشيطان. لو أمكن لشخصي في مسار الخيال أنْ يتتصل 
بلغال المشميز وبحيف لاتمل اراس الكارجةة مل روم ف هذ الاتصيالة 
إن سوف يدرك الحقائق في الخيال المنفصل. إن الصوّر التي يدركها ليست من 
صنع نفسه أو قوّته المتخيّلة؛ بل هي أمورٌ متحقّقةٌ في عالم المثال المنفصل. وعلى هذا 
الأساس فإِنْ مسألة الخطأ في هذا النوع من الإدراكات إِمّا بمعنى عدم التمييز بين 
الحقائق الخيالية والحقائق المحسوسة. وإمّا بمعنى عدم التمييز بين الحقائق الخيالية 
والمعاني» أو الصوّر التي تصنعها القوّة المتخيّلة. 

ولا بدٌ من الاعتراف بأنْ التمايز بين الحقائق الخياليّة والحقائق المحسوسة:؛ أو 
التمايز بين الحقائق الخياليّة والحقائق التي تصنعها القوة المتخيّلة وتكنزها في الخزانة 
المتمثلة بالقوّة المصوّرة أو الخيال ليست سهلة وتحتاج إلى معيار. ومن هنا يولي 
العرفاء أهميّةَ كبيرة لمسألة تقييم المكاشفات» وقدموا معايير متنوّعةً لتقييمها.' 

والنتيجة هي أن الخطأ في الإدراكات الخياليّة» بمعنى أنْ فاعل المكاشفة على 
الرغم من اتّصاله با مثال المنفصلء لا يستطيع إدراك حقائقه» بل هناك أسباب 
وعناصر سه من :هذا الاتضال وتحرفه. إن الشين الإنسانية قادرة عل الاتضال 
بالمثال المتفصل» ويمكنها إدراك حقائق ذلك العالم» بل يمكنها الذهاب إلى أبعد من 
ذلك العالم» والوصول إلى عالم الأرواح البسيطة والعقول» ومشاهدة بعض حقائق 
ذلك العالم. ومع ذلك هناك عناصر وأسباب يمكنها أنْ تمنع من تحقق هذا الاتتصال 


.١‏ إن البحث بشأن معايير تقييم المكاشفات يحتاج إلى مجالٍ آخر. 
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وتحول دون سير النفس الإنسانيّة» وتردع الإنسان عن شهود تلك العوالم. وفيا 
يتعلّق بشأن ال مثال المنفصلء من الممكن بسبب التصرّفات التي تقوم بها النفس» أو 
بوساطة الاختلالات التي توجدها القوى الماديّة والنفسانيّة للإنسانء ألا تتمكن 
النفس من الاتصال بذلك العالم؛ ونتيجةً لذلك لا تتطابق مدركاته الخياليّة مع 
ذلك العالم. 

وعلى الرغم من أن العرفاء قد ذكروا معايير متنوّعةٌ لتقييم المكاشفات» 
فإِنَ تشخيص ما هي المكاشفات الحقة وماهي المكاشفات الباطلة» أمرٌ في غاية 
الصعوبة»' إِلّا اللهم إذا عمد العارف إلى عرض مكاشفته على المعصوم أو أن يصل 
إلى مقام الولاية. ومالم يصل الإنسان إلى مقام الولاية» فإنّه لا يستطيع أَنْ يبر عن 
الحقائق النهاتيّة للعرفان. 

إن مقام الولاية يحصل بوساطة حقٌ اليقين والوصول إلى مقام الفناء. ومع 
ذلك كلّه فإنْ الذين يدّعون الكشف والشهود عادةٌ» وحتى كثير من الأشخاص 
الذين يُعدّون من العرفاء البارزين» لم يصلوا إلى هذا المقام؛ وهم إِنْ تحدّثوا عن 
حقيقةٍ عرفانيّةِ إِنّ) يقولونها عن تقليد» وقد أخذوها عن أساتذتهم. 

ماتمٌ الحديث عنه حتى الآن إِنَّما هو بيان اعتبار المكاشفات العرفانيّة بالنسبة إلى 


.١‏ إِنْ كثيرًا من المكاشفات تفوق العقلء ومن هنا فإنّ الاستناد إلى العقل من أجل تقييمها لن يكون مجدياً. 
كما أن أرضيّة العرض على المعصوم والتمسّك بكلامه غير متوفرة حالياً. وعلى هذا الأساس حيث 
تكون المكاشفات فوق العقلء ولا توجد آيةٌ وروايةٌ معتبرةٌ توافقهاء يكون الطريق إلى تقييمها مغلقاً 
ويقع السالك أو صاحب الترجمة في مأزقٍ وطريق معرّ مغلق. ولحسن الحظ فإنْ الأصول الجوهريّة 
للإسلام؛ بل وحتى فروعه وأحكامه لا تقوم على هذا المصدرء كما أمّها ليست بحاجة إليه أيضًا. 


ل عم 
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أو القيمة المعرفيّة لها بالنسبة إلى صاحب التجربة بعد وقوع التجربة. وبهذا التحليل 
يمكن الإجابة غرم بعضن الأسغلة الساقة..وسوف تكون لناعودة إلى هذا الببحك 
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لاحقا. 


الهويّة المشتركة أو المستقلة للتجارب العرفانيّة 

إن من بين أهمٌ الأسئلة التي يتمّ طرحها بشأن التجربة الدينيّة» هو السؤال 
القائل: هل التجارب الدينيّة أو العرفانيّة ذات نواة مشتركة, أم هي انعكاسش 
للتعاليم والمفاهيم الدينيّة» وإِئّها تتبلور على أساس إطار المعارف الدينيّة والتعاليم 
التي قبل بها صاحب التجربة؟ إن الرأي الأول يُسمّى ب (الفطريّة النفسيّة)» والرأي 
الثاني يسمّى ب (البنائيّة). وفي ضوء الفطريّة النفسيّة تكون التجارب الدينيّة أو 
العرفانيّة» ذات نواةٍ واحدة تُثبت الحقٌ أو الموجود الماورائي» ومن هنا فإنها تكون 
معرفيّة. وأما على أساس البنائيّة» فلو تم الحصول على معرفةٍ من التجارب الدينيّة 
أو العرفانيّة» فإئّها سوف تكون نسبيّةَ وليست مطلقة؛ إذ إن كل شخص إِنّْا يحوض 
التجربة على أساس أطره الذهنيّة. وإِن تلك الأطر هي المقوّمة والمكوّنة والعلّة 
لظهور التجربة.' 

إن البحث بشأن هذه الممسألة ومناقشة الآراء فيها يحتاج إلى بحثٍ مستقل» 
ولكن لا كان لهذا البحث دورٌ كبيئ في معرفة التجربة الديثيّة» يتعيّن علينا بيان 


.١‏ استوبر» (معرف تشناسبىهاي ساخت كرائى عرفان»؛ 
متك باصا دناه أو 1آع 1 ,270110100 


التجربة العرفانيّة *» ١41‏ 
رأينا حوله باختصار. يمكن القول على نحو الإجمال: من الواضح أنْ الفرضيات 
والمعلومات الذهتيّة السابقة» قد يكون لحا دخلٌ في تفسير المكاشفات والتجارب 
العرفانيّة» وتؤثر فيهاء ىا أنه على أساسها بل وعلى أساس الصور المرتبطة بها أو 
الصوّر المرتبطة بالسلوكيّات اليوميّة المخزونة في أرشيف الذهن أو النفس»ء قد 
تقع للشضخص في بعض الأحيان أوهامٌ وتخيلات في المثال المتصلء في المنام أو 
اليقظة. وكذلك من الواضح أن التربية والتعاليم الدينيّة تؤدّي دورًا كبيرًا في ظهور 
التجارب الدينيّة والعرفانيّة. ومع ذلك كلّه فإنٌ هذه الكلمات لا تعني أن جميع 
التجارب الديئيّة أو العرفانيّة هي على الدوام من صنع الذهنء ولا تعبّر عن واقعيّة 
خارج البنية الذهنيّة للإنسان. ومن هنا فإنْ كليّة وتعميم البنيويّة في باب التجارب 
العرفانية مرفوض. 

ومن ناحية أخرىء لا توجد بين التجارب العرفانيّة لجميع المذاهب والأديان 
نواةٌ مشتركة. إن تجارب تأليه الجميع» ووحدة الوجود الإسلاميّة وغير الإسلاميّة 
والوحدة الشهوديّة والوحدة التشكيكيّة أو تجربة العارف الذي يؤمن بالإله 
المتشخص والواحد وغير المتأنسن» والذي يدّعي شهوده؛ وتجربة الشخص الذي 
يدّعي شهود كائن متأنسن» وكذلك تجربة الشخص الذي يدّعي شهود أمر غير 
متعيّنء والموارد الأخرىء إِنْ هذا التجارب والمدّعيات مختلفة جدًا؛ فكيف يمكن 
الحصول من بين جميع هذه المدّعيات على مفهوم مشترك؟ ومن هنا فإِنْ نظريّة 
الفطريّة النفسيّة جديرة بالتأئل درسي اسل عل نيديا وعليه لا شيء 


من هذه الآراء صحيح ومتطابق مع الواقع بنحوٍ كلِّ. 


* نظرية المعرفة الدينية (7) 


إن الفرضيات والمعلوصات الذهتيّة المسابقة» قد يكو لها دخل ف 'تفسير 
المكاشفات والتجارب العرفانيّة» وتؤثر فيها وني أصل ظهورها أيضًاء لكنّ هذه 
ليست ظاهرةً دائمة» بل هي حادثةٌ على نحو غالب. وبعبارة أخرى: إِنَّ أغلب 
الموارد هي كذلك وليس جميعها. يُضاف إلى ذلك فإِنْ أهم المعارف الشهوديّة 
الأصيلة في الدين» هي المعرفة الشهوديّة بالذات ومبدأ الذات. وإِنْ كلا هذين 
الأمرين معرفةٌ فطريّةٌ وحضوريَّةٌ وغير قابلةٍ للخطأ. ومن هنا فإِنّ التربية والتعاليم 
الدينيّة لادور لها في ظهور هذه التجارب. بل لها دورٌ كبيئ في تفسيرها. إِنْ الاختلاف 
في وجهات النظر حول المعرفة الشهوديّة بالذات ومبدأ الذات إِنَّا هو في التعبير 
عنها وتفسيرهاء وليس في ظهورها وتحققها. وغاية الاختلاف الذي يمكن تصوّره 
بشأن هذه المعارف»هو أن هذه المعارف تعد من المعارف التصوليّة لمن المعارف 
الحضوريّة. وعلى هذا الأساس يمكن العثور على معارف وتجارب شهوديّة لادور 
للعوامل الثقافيّة والاجتاعية والدينيّة والتربويّة وما إلى ذلك من الأمور البنيويّة 
- في ظهورها وصنعها. 

وبذلك فإنّْهِ في الإجابة عن المسألة المذكورة يجب الالتفات إلى نقطةٍ أخرى» 
وهي تقسم الشهوديّات إلى شهوديّات عامّة وشهوديّات غير عامّة. ويبدو أن 
الأبحاث المتقدّمة التي يتم طرحها بشأن المكاشفات والتجارب العرفانيّة إن تحتصّ 
بالشهوديّات غير العامّة أو التجارب العرفانيّة» ولاتشمل الشهوديّات العامّة. إن 
الفرضيّات السابقة والذهنيّات ومفروضات صاحب التجربة لا تؤدّي في العادة 


دورًا في بلورة الشهوديّات العامّة» وإِنَّا هي تؤثر في الغالب في تفسيرها والتعبير 


التجربة العرفانيّة *» ١89‏ 
عنها. ولا كانت هذه التفاسير مقرونةً بهاء إن الشخص يعمل في بعض الأحيان 
على تسرية حكم تلك التفاسير التي هي علومٌ حصوليّة_إلى ذواتها من طريق 
الخطأء أي أنه يعمل على تسريتها إلى العلوم الحضوريّة. 

ِنْ الجميع لديهم علمٌ حضوريٌ بأنفسهم ومبدأ ذواتهم» ولكن قد تكون لديم 
تعبيراتٌ وتفسيراتٌ متعارضةٌ عنها. إن معنى هذا الكلام ليس هو أن الفرضيّات 
السابقة والذهنيّات ومفروضات صاحب التجربة تعمل على تحقيق وبلورة هذه 
الشهوديّات البسيطة وغير المعقدة والعامّة» وأنَّ الأطر الذهنيّة لحم هي المقوّمة لها 
والعلة في ظهورها. 

يمكن القول بشأن التتجارب العرفائيّة أو الشهوديّات غير العامّة: إن 
الفرضيّات السابقة والأطر الذهنيّة ومفروضات أصحاب التجاربء تعمل 
في كثير من الموارد على تشكيل مكاشفاتهم؛ وتكون علَّةً لظهورها. إن الأوهام 
وأضغاث الأحلام تنشاً عادةً من الأمور المذكورة والصوّر المرتبطة بالسلوكيّات 
اليوميّة المودعة في أرشيف الذهن أو النفس. 
إمكان الاستناد إلى التجارب العرفانيّة 

بعد إلقاء نظرة عابرة على حقيقة التجربة العرفانية والدينية» وتفسير التجربة 
الدينيّة بالممكاشفة والتجربة العرفانيّة» والعمل على تبويبها وتقسيمهاء تَثل الآن 
أمامنا الأسئلةٌ المعرفيّةٌ الآتية من بين الأسئلة التي سبق ذكرها في بداية البحث: 

١.هل‏ يمكن لهذه التجارب أنْ تعمل على تبرير العقائد الدينيّة» وهل يمك ن لما 
أنْ تكون أدلةً على المفاهيم الدينيّة» وتساعد الشخص في الاعتقاد بتلك المفاهيم؟ 


* نظرية المعرفة الدينية (*) 


؟. فيما لو كان الجواب عن هذا السؤال هو الإثبات» وقلنا بصِحّة استناد 
صاحب التجربة إلى تجاربه العرفانيّة أو الدينيّة» هل يمكن لهذه التجارب أنْ تحتوي 
على اعتبار معرقّ بالنسبة إلى الآخرين الذين لم تتحقق لهم مثل هذه التجارب؟ 

سبق أَنْ ذكرنا أن التبويب الثاني للعرفاء المسلمين» يرشدنا إلى الإجابة عن 
السؤال الأول» كا أن الفصل والتفكيك بين المكاشفة والتعبير عنها أو تفسيرهاء 
يشكل مفتاحًا لحل السؤال الثاني. وفيا يل سوف نواصل البحث من خلال الإجابة 
عن هذين السؤالين ضمن عنوانين مستقلّين. 
اعتبار التجارب العرفانيّة لدى صاحب التجربة والمشاهدة 

يمكن القول في البداية: إن المكاشفات والتجارب العرفانيّة في حالة الكشف 
والشهود والتجربة؛ أو بعبارة أخرى: عندما يكون الشخص في خضمٌ التجربة 
والشهود. لو اعتبرنا ذلك من سنخ العلم الحضوريّ» تكون معتبرةً معرفيًا لدى 
صاحب التجربة الشهوديّة» ويمكن أن تشكّل دليلًا على عقيدته الدينيّة؛ إذ إنّها 
في مثل هذه ا حالة تكون من المعارف الحضوريّة التي لا تقبل الخطأ. وفي مثل هذه 
الحال فإنّه لا يتطرّق إليها الخطأء بل ويكون حتى احتمال ظهور الخطأ فيها منتفيا. 

ومع ذلك فإِنْ هذه المكاشفات العرفانيّة_-على ما سبق في التبويب الثاني 
للعرفاء ‏ تنقسم بلحاظ المنشأً إلى ما هو حقٌّ وما هو باطا. فَإئْها إِنْ كانت من 
الله أو الملاتكة تكون حقّاء ون كانت من الشيطان أو النفس فهي من الباطل. 
وني الحالة الثانية لا يكون للمكاشفة من اعتبارٌ بالنسبة إلى السالك حتى في أثناء 
الكشفء ولو ألقيت على عاتقه بعض المهام في هذه المكاشفة» عليه ألا يلتفت إليها 


التجربة العرفانيّة *» ١9١‏ 


ولايهتمٌ بها ولا يرتّب عليها أثرًا. وفي العادة فإِنَ السالك في بداية الطريق» بل 
وحتى في منتصف الطريقء لا يستطيع التمييز بين هذه الحالات في أثناء تجربته 
العرفانيّة. بل يمكن القول إن تش خيص حقانيّة أو ربّانيّة ومَلكيّة هذه التجربة من 
بطلانها أو نفسانيّتها وشيطانيّتها صعبٌ ومعقدٌ حتى بعد التجربة العرفانيّة» ويكون 
السالك فيها بحاجةٍ إلى معيار. وعلى الرغم من أن العرفاء المسلمين قد ذكروا كثيرًا 
من المعايير لتشخيص منشأ هذه التجارب. فإنّه لا يمكن تقييم كثير من المكاشفات 
العرفانيّة بهذه المعايير» وتشسخيص ربّانيّتها أو أحقيتها من بطلاهها أو شيطانيّتها 
ونفسانيّتها. وإِنْ من أهمّ المعايير المذكورة في هذا الشأن هو العقل. في حين أن 
كثيرًا من هذه المكاشفات والتجارب تفوق العقل. ومن بين المعايير المهمّة الأخرى 
والجوهريّة في هذا الشأن هو العرض على شخص المعصوم 386» بيد أنّنا في الوقت 
الراهن لا نستطيع الوصول إليه بسبب غيبته. ومن هنا فإنْ تشخيص صحّة كثير 
من التجارب العرفانية متعذرٌ حتى لدى صاحب التجربة. وبطبيعة الخال سوف 
تكون معتبرةً في حالة التشخيص. 

وهذا الجواب إِنَّ) يرد إذا عدَّذنا المكاشفات والتجارب العرفانيّة من المعارف 
الحضوريّة؛ وأما إذا عدَدنا بعضها من المعارف الحصوليّة» من قبيل المكاشفات 
والأوهام التي تقع للسالك وحتى لغير السالك في مرتبة المثال المنصلء فإِنَ احتمال 
حصول الخطأ فيها ليس قليلا. وإن أغلب مكاشفات النفوس المتوسطة من هذا 
القبيل. 

وعلى كل حال فَإِنْ التجارب والمكاش فات العرفانيّة على كلا المبنيين لا تكون 


* نظرية المعرفة الدينية (*) 


معتبرةً حتى لدى صاحب التجربة» ويجب إحراز اعتبارها من طريقٍ آخر. ومن 
هنا لا يمكن لصاحب التجربة أنْ يسند عقيدته الدينيّة إليها. ومع ذلك يمكن هذه 
السشاوك أن سكل امعدلالا ساعد ة من العقل اش وك افاج الفجرية أن 
الآخرين أن يقيموا إيانهم بالتعاليم الدينيّة عليها. من ذلك_على سبيل المثال_أَنْ 
يشهد الأبوان شفاء نجلهم| خلال تجربة عرفانية؛ حيث يريان أحد الأولياء الربانيين 
الذين رحلوا عن هذه الدنيا منذ قرون؛ قد جاء وحضر عند المريض ومسح على 
رأسه. فيبراً من مرضه العضال الذي عجز أمهر الأطباء في العالم عن علاجه. وعليه 
فإِنَ هذين الأبوين بعد هذه التجربة» سوف يدركان ويريان شفاء نجلهم بالتجربة 
الحسيّة أيضّاء فيؤمنان بالله وأوليائه» أو يُصبح إيانهها أشدٌ رسوحا وتثبينًا. من 
الواضح أنْ هذا الأمر لا يستند إلى التجربة فقطء وإِنَّا هو يقوم بنحو خفيّ أو 
جليء ومن خلال الالتفات إلى ذلك أو عدم الالتفات على نوع من الاستدلال. 

ومن الجدير ذكره في الختام أن اتتجارب الفيكة نس يمع لكان قات 
والتجارب العرفانيّة لا تؤدّي دورًا كبيرًا في اعتناق التعاليم الدينيّة» بل إن كثيرًا 
منها نما يندرج ضمن المكاشفات الصوريّة أو المثاليّة ‏ يقطع الطريق على السالك 
ويمنعه من السير إلى الحقٌ تعالى. وعليه كيف يمكن لنا أنْ نقيم التعاليم والعقائد 
الدينيّة على هذا النوع من التجارب؟ 
اعتبار التجارب العرفانيّة لدى الآخرين 

في] يتعلّق باعتبار المكاشفات والتجارب العرفانيّة بالنسبة إلى الآخرين» 
من الجدير ذكره أن السالك أو صاحب التجربة يقوم بالتعبير عن مشاهداته» 


التجربة العرفانيّة *ه ١97‏ 
ويعمل على تفسيرها وصبّها في قالب من العلم الحصولل» وينقلها ببذه الطريقة إلى 
الآخرين. وإِنْ الذي يترسب في ذاكرة العارف بعد كشفه ويقوم بالتعبير عنه» أو 
الذي ينقله منها إلى الآخرينء لا يعدو أنْ يكون من العلم الحصويّ» وهو عرضةٌ 
للخطأ والاشتباه قطمًّا. وهو ليس في معرض احتمال الخطأ فحسب. بل وما 
أكثر الأخطاء التي وقعت بالفعل في مثل هذه الموارد. وحتى إذا كانت المكاشفة 
والتجربة العرفانيّة من سنخ العلم الحضوريٌء لكنها في مرحلة التعبير والحكاية 
عنها وتفسيرها للنفس والآخرين» تكون في معرض الخطأً؛ إذ نشاهد طوال تاريخ 
العرفان بعض العرفاء الذين كانوا يدعون المكاشفة, وأئّهم اكتشفوا بعض النظريّات 
الخاطئة من قبيل الهيئة البطليموسيّة. ' 

إن هذا الأمريحكي عن هذه الحقيقة وهي أن الفرضيّات السابقة والمفروضات 
والآراء المقبولة من قبل صاحب المشاهدة: تؤثر في الجملة على فهم التجربة 
العرفانيّة وإدراكهاء وقد تعمل في بعض الموارد على بلورة بنية مكاشفته. وبذلك 
فإِنٌ الشخص صاحب المشاهدة لا يستطيع الوصول من طريق المكاشفات العرفانيّة 
وحده إلى معرفةٍ وجيهةٍ ومبرهنة» ولا يمكنه بذلك أن يعمل على إقامة معتقداته 
الدينيّة عليها. 

وأمّا ما يتعلّق بالآخرين الذين لم يحصلوا على هذه التجربة» واكتفوا بمجرّد 
رواية السالكين والعرفاء فقطء تكون المسألة أكثر وضوحًا؛ فإِنْ الذي ينقله هؤلاء 


3 .اللاهيجي» شرح كلشن رازء ص 159-158 . نلا عن: طهرانن» عارف و صوفى جه مي كويندى 
ص .159-١58‏ 


5 * نظرية المعرفة الدينية (*) 


إلى الآخرين ويكون قابلًا للنقلء إِنّ) هو مجرّد تعبير عن المكاشفة وتفسير لحاء وهناك 
كثيدٌ من قطّاع الطرق الذين يقفون في مسار التعبير والتفسير. إن احتهال الخطأ 
هنا ليبن غير معني فحسي) بل قن وقعت أخطاء كثرة فى هذا الشأآن بحسب 
الاستقراء؛ وعل هذا الأساس لا يمكن للآخرين أنْ يستندوا إلى التتجارب 
والمكاشفات العرفانيّة الشخص أو أشخاص آخرين» وجعلها دليلًا على صحّة 
عقائدهم الدينيِّة ومعارفهم الدينيّة الأخرى. إلا إذا أحرزوا صحّتها واعتبارها 
من طريقٍ معتير» وأثبتوا قيمتها المعرفيّة وأحقيتها وعدم شيطانيّتها ووهمها 
بوساطة معيارٍ موثوق. وبذلك يمكن هذه التجارب أن توفر لنا من طريق العقل 
وبمساعدته استدلالَا يقيم صاحب التجربة أو الآخرون عليه إيانهم واعتقادهم 
بالتعاليم الديئيّة. 

وبطبيعة الحال هناك من بين المعارف الشهودية يمكن العثور على معارف 
شهوديّة بسيطة عامّة لاتقوم على الرياضات الخاصّة:؛ من قبيل معرفة كل 
شخص بنفسه وحالاته النفسانيّة» وأفعاله الجوانحيّة» من قبيل: الإرادة» والعزم» 
والالتفات» والتفكير» والقوى الإدراكيّة والتحريكيّة: والصوّر الذهنيّة. ويمكن 
الاستناد إلى هذا النوع من المعارف_التي هي من مصاديق العلم الحضوريٌ 
العام من الناحية الكلاميّة والفلسفيّة بل والمعرفيّة أيضًا. ومن الناحية المعرفيّة 
والإبستمولوجيّة, يُعدَ هذا النوع من أقوى دعائم وركائز المعرفة البشريّة.' إِنْ 


هذه الأمور تمتاز بوضوح عن المكاشفات والتجارب العرفانيّة» ومن هنا لا يمكن 


١‏ . حسين زاده» منايع معر فت» الفصل الثالث والرابع والخامس. 
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التعبير عنها ب (المكاشفات العرفانيّة). وفي الوقت نفسه فإئّها تشترك مع المكاشفات 
العرفانيّة في بعض الخصائصء والعنوان الجامع بين كلتا الطائفتين هو الشهود. ومن 
بين الخصائص المشتركة بين هاتين الطائفتين» هي أن المكاشفات العرفانيّة أو بعبارة 
أوضح: الشهوديّات غير العامّة» بشرط العلم بحضوريّتهاء مثل الشهوديّات العامّة 
لاتقبل الخطأء وللإنسان إشراف عليهاء ويمكنه العثور على تحققها في وجوده. إلا 
أن من أهمّ التمايزات بينهم| هو أن المنشأ في الشهوديّات العامّة المذكورة آثقًا لادخل 
له في الرؤية المعرفيّة لهم.' في حين أنْ للمنشاً تأثيرًا عميقًا في المكاشفات العرفانيّة 
أو الشهوديّات غير العامّة. 
توضيح ذلك أنْ المكاشفات العرفانيّة ]| سبق أنْ ذكرنا ‏ تنقسم إلى ربانيّة 
وملكيّة» ونفسانيّة وشيطانيّة. وفيها لو كان الشيطان أو النفس منشأ وجودها فهي 
باطلة. ومثل هذه المكاشفة لا اعتبار لها لدى السالكء وفيا لو اشتملت هذه 
المكاشفة على مهمّةٍ ثُلقى إليه لا ينبغي له أَنْ يرنّبٍ أثرّا عليها. يمكن للسالك 
من خلال سيره الصعودي في صقع الوجود وني حال الكشف أن يميّر بين هذه 
الأقساءء بيد أن عدد العرفاء الذين يمتلكون هذه القدرة قليلٌ جدًا. إن تشخيص 
حقانيّة أو ربانيّة وملكيّة المكاشفات من بطلانها أو نفسانّيتها وشيطانيّتها صعب 
للغاية بالنسبة إلى كثير من الأشخاص حتى بعد التجربة العرفانيّة أيضًا. إن عدم 


اعتبار المكاشفات العرفانيّة في ذاتهاء أو بعبارة أوضح: إِنْ الشهوديّات غير العامّة 


.١‏ إذا كان دخيلاً في بعض الموارد» فهذا إِنَّ) يكون في التفسير والتحليل؛ من ذلك_على سبيل المثال_أَنّه 
ينسب حكم المنام إلى اليقظة» وفي هذه الحالة سوف يقع الخطأ أيضًا. (م.ن). 
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التي تحتاج إلى رياضة بعد الكش ف إِنَّا هو من جهة أنّها تعد إِميَةَ بلحاظ المنشاً 
الإليّ» في حين أئّها نفسانيّة أو شيطانيّة» أو أن النفس تنسب ما كان مرتبطًا بعالم 
الخيال المتتصل إلى عالم آخر. وعلى هذا الأساس فإِنْ تطرّق الخطأ إليها في هذه المرحلة 
إن يكون بلحاظ التفسير؛ بمعنى أَنّا على الرغم من شيطانيّتها أو نفسانيّتها. يحسبها 
صاحب التجربة إِهْيّة أو أنه ينسب ما كان مرتبطًا بالخيال المتتصل إلى عالم العقل 
أو الخيال المنفصل. 

والحاصل أنْ المكاشفات العرفانيّة أو الشهوديّات غير العامّة التي يقوم تحققها 
في الغالب على الرياضاتء لا تشكل طريقًا أو مصدرًا للمعارف الدينيّة. إن هذا 
النوع من التجارب والتعبير عنها وتفسيرها غير معتير لا بالنسبة إلى صاحب 
التجربة ولا بالنسبة إلى الآخرين؛ إذ في أثناء الكشف يحتمل أنْ تكون شيطانيّة أو 
نفسانيّة» ىا أن صاحب التجربة بعد الكشف لا يمتلك معايير لتقييمهاء كي يتسنّى 
له بذلك تمييز منشأهاء أو أن يميّر إهيتها من شيطانيّتها أو نفسانيّتها. وعلى هذا 
الأساس لا يمكن لصاحب التجربة أَنْ يقيّم عقائده وتعاليمه الدينيّة على أساس 
المكاشفة أو يسندها إليها. 

كثيرًا ما سمعنا أنْ بعض الأشخاص كانت لديهم مكاشفات. أو أثْهم عمدوا 
في بعض الأحيان إلى رواية تجربتهم العرفانيّة ونقلها إليناء ولكن هل يمكن الاعتماد 
على أقواللهم؟ من ذلك _مثلًا ‏ أن شخصًا صادقًا كان يقول: سمعت في مرقد النبيّ 
الأكرم يَيْكُ صوت بكاء أحد المعصومين #ه. فهل يكون حقًا قد سمع صوئاء 
ويكون صادقًا في هذا الادّعاء؟ وأنَ هذا السماع كان بوساطة السمع البرزخيّ أو 
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المثالي» ولم يكن بالحواس الظاهريّة. كل ذلك صحيح. ومع ذلك فإِنّهِ في تفسير هذه 
المشكلة لنفسه ‏ وليس في حكايتها إلى الآخرين» حيث يمكن أنْ يقع هناك خطأ في 
التفسير والتعبير ‏ نحتمل الأمور الآنية: 

.١‏ أنْيكون الصوت الذي سمعه من إلقاءات نفسه. 

؟. أنْ يكون الصوت الذي سمعه من إلقاءات الشيطان. 

". أن تكون هناك واقعَيةٌ خارج ظرف إدراكه في المثال المتّصل أو المنفصلء هي 
التي أحدثت هذا الصوت في المنام أو في اليقظة. 

5. لو أن الواقعيّة هي التي أحدثت هذا الصوت, فهل هي ذات الكائن 
المقدّس الذي فسّره لنفسه, أم هو وجودٌ مقدّسٌ آخر؟ من ذلك_على سبيل المثال- 
هل الذي كلّمه هي السيّدة فاطمة الزهراء #د. أم هي السيّدة زينب /#د» أم السيّدة 
مريم العذراء نيد» أم لم يصدر الكلام عن أيّ واحدةٍ منهن.ء وإِلَّا كان الصوت 
ضَادَوًا غم واحل من المتعلمين عل أبيدبية: ؟ 

وبذلك فإنْ حقيقة المكاشفات العرفائيّة غير واضحةٍ حتى عند الشخص 
صاحب التجربة؛ وإِئّها لا يمكن أنْ تكون معتبرةً في الحالات العاديّة» أو أن تقع 
موردًا للاستناد» ناهيك عن إسناد التعاليم الدينيّة إليها. فإنَ اعتبارها يقوم على 
توفر معيار لتشخيصهاء مهما كان الشخص يمتلك اعتقادًا جازمًا بصحّة مكاشفته 
وحقانيّتها وإهيّتها. من ذلك مثلًا أن شخصًا يدّعي أَنّه قد رأى روح القدس أو 
السيّد المسيح عيسى .32 في المنام أو في اليقظة» وأنه قد حاوره. وأن السيّد المسيح 9» 


قد أرسله بمهمّة. فمن أين نعلم أنَّ ما شاهده كان حقًا؟ وعلى فرض صدقه» هل 
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يكون حقا قد التقى بالسيّد المسيح عيسى .9. أم أنه قد التقى في الواقع واحدًا من 
حوارييه؟ وهل هذا الشهود من صنع النفسء أم من إلقاءات الشيطان؟ وحتى لو 
قبلنا بن هذه المكاشفة قد اقترنت بالخشوع والانجذاب والشعور بالهيبة ومختلف 
أنواع الشعور والأحاسيسء تبقى هذه الأسئلة على حاهها. ' 

إن صرف تحقق هذه الأحاسيس والمشاعر لا ينهض دليلًا على صدق ادّعاء 
صاحب المشاهدة وحقانيّته. وعليه فهل يمكن وال حال هذه أنْ نقيم المفاهيم 
والتعاليم الدينيّة_الأعم من العقائد والأحكام والحقوق والوظائف الفرديّة 
والأسريّة والاجتاعيّة والسياسيّة وغيرها من الموارد_-على هذا النوع من 
المكاشفات؟ إِنْ طريق التشخيص في هذا الشأن_من دون الاستفادة من العقل 
وتوظيفه في تقييم التعاليم الدينيّة ‏ مغلقٌ حقا. ومن هنا يتعيّن على العارف السالك 
أن وغرض مكاشناتة عل يقيئات الدين وضرورثاته درك منكنيا من سكمها: 

بالنظر إلى ما تقدّم نصل إلى هذه النتيجة» وهي أنْ القضايا المعبّرة عن 
المكاشفات العرفانيّة والمشاهدات غير العامّة» ليست معتبرةً في حدٌّ ذاتهاء بل إن 
اعتبارها رهن بالتقييم على أساس المعايير الخاصّة» ومن بينها العقل؛ وعليه يتعيّن 
على صاحب التجربة أو العارف بعد المكاشفة أن يعمل على تقييم مشاهدته؛ وأنْ 
يعرضها على ميزانٍ متقن وعلى معيارٍ محكم. 


نا 


1 


.١‏ كان هناك عارف تقىٌّ قد ادّعى بحضور واحدٍ من كبار العرفان أَنّه قد تشرّ ف برؤية أحد الأولياء» فقال 
له ذلك الأستاذ الكبير: إِنْ ما رآه إِنّا كان من صنع نفسه. والأعجب من ذلك حكاية ذلك الذي كان 
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يمكن القول: إن القضايا الحاكية عن الشهود العام التي لا تحتاج إلى رياضة» 
من قبيل: القضايا الحاكية عن المعرفة الحضوريّة للإنسان بنفسه؛ والقوى الإدراكيّة 
والتحريكيّة» والحالات النفسانيّة» هي قضايا معتبرةً في حدٌ ذاتها وتحتوي على قيمةٍ 
معرفيّة وإبستمولوجية. وبطبيعة ا حال فإِنَ هذا إِنّ) يكون فيا لولم تكن مقرونة 
بالعلوم الحصوليّة أو مزجها بتعبيراتها وتفسيراتها؛ وذلك لأن محكيها موجودٌ عند 
الجميع» ويمكن لكل شسخص من خلال الإشراف على الحاكي والمحكي أنْ يحرز 
صدقها من نفسه. 

وإِنْ المكاشفات العرفانيّة أو الشهوديّات غير العامّة في حالة الشهود وتحقق 
التجربة العرفانيّة وعلى الشرط المذكوره بناءً على القول بحضوريّتهاء لا تقبل 
الخطأً في حدّ ذاتبا» ولكنّها لا تكون معتبرةً. إن عدم اعتبار المكاشفات العرفانيّة 
أو المشاهدات غير العامّة في نفسهاء وحاجتها إلى الرياضة في حالة الكشف. يعود 
سببه إلى احتمال بطلاها أو نفسانيّتها وشيطانيّتها. ون قابليتها للخطأ بعد الكشف 
يأني من أئّها بلحاظ المنشأً تُعدَ إليّة: في حين يمكن أنْ تكون نفسانيّةَ أو شيطانيّة 
أو أن تعمل النفس على نسبة ما هو مرتبطٌ بعالم الخيال الممتصل إلى عالم آخر. وعلى 
م3 ليناد ؤإزة على انفضا ينها كرون بلتتافل اتير يعض آنا عل راغت 
من كوها شيطانيّة أو نفسانيّة المنشأء يحسبها صاحب التجربة إِهيّة» أو أن ينسب ما 
هو مرتبط بالخيال المتصل إلى عالم العقل أو الخيال المنفصل. وعلى هذا الأساس لا 
يمكن اعتبار العقل والقلب متوافقين في المعاني التي يحصلان عليها. 

إن المشاهدات القلبيّة والمكاشفات العرفانيّة لا تكون معتبرةً من دون معيارٍ أو 
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ميزان. وَإِنْ اعتبارها رهنٌ بمعياريّتهاء إلا أنْ البديبيّات الأوليّة ‏ التي يكون العقل 
هو مصدر فهمها وإدراكها تكون معتبرةً في حدّ ذاتها. وبطبيعة ا حال فإِنْ المعرفة 
العقليّة في القضايا الاكتسابيّة والنظريّة إنن) تكون معتبرةً بشرط العمل على تقييمها 
بمعيارٍ ماء وأنْ يكون هذا المعيار هو الإرجاع إلى البديبيّ. 

وغل هذه الشناكلة يكن القول: إن المحارف العقليّة النظرية»والمعارك 
الشهوديّة بعد الشهود. إِنَّا تكون معتبرةً إذا تم تقيبمها بمعيار» وإِن القضايا من 
البديييات الأَوَّليّة والوجدانيّات وحدها هي التي تكون معتيرةً في حدّ ذاتها. إن 
الوجدانيّات هي القضايا المعبّرة عن العلوم الحضوريّة العامّة» من قبيل القضايا 
الحاكية عن المعرفة الحضوريّة للإنسان بنفسه. وقواه الإدراكيّة والتحريكية» 
والحالات النفسانيّة. 

وعلى هذا الأساس لا يمكن الادّعاء بالمطلق أن الطريق الشهوديٌ لكسب 
المعرفة معتبرٌ في نفسه مثل الطريق العقلاني» وفيها لولم تكن هناك قرائن قويةٌ 
على الخلاف؛ يكون الأصل الأولي بشأن المشاهدات العرفانيّة هو القول بصحّتها 
وصوابيتها في إظهار الواقع ونفس الأمر. وبعبارةٍ أخرى: لا يمكن الادّعاء أن 
المشاهدات العرفانيّة تُظهر الواقع ونفس الأمرء وأنْ الأصل الأولي هو القول 
فبكة الكاشيقات4إة لوكاة الرادمن المكاقيقة هر ذات السهوه (دون اتسين 
عنه وتفسيره وبيان منشأه)» وكذلك لوتمٌ عد جميع المكاشفات حضوريّة فمن 
الواضح أن الخطأ سوف لن يتطرّق إليها. وفي مثل هذه الحالة كيف يمكن القول بأنْ 
هذا النوع من المشاهدات العرفانيّة يعمل على إظهار الواقع ونفس الأمر؟ إِنْ هذه 
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الأمور هي عين الواقعيّة» وليست حاكيةً عنها. ومن هنا فإِنَ التعبير المذكور ليس 
صحيحًاء وهو ناشيمٌ من المسامحة في التعبير. وفي المقابل إذا كان المراد هو التعبير 
عنها وتفسيرهاء وكان الأصل الأول هو القول بصحّة التعبير عنها وتفسيرهاء فمن 
الواضح أنْ هذا الكلام سوف يكون باطلًا من الأساس. 

يُضاف إلى ذلك أن رد اعتبار المنهج الشهوديّء لا يضعنا في الدين أمام مشكلة» 
وَإِنَّا تنشأ المشكلة من حيث يرد في دائرة التعاليم الأساسيّة في العقائد الدينيّة مصدرٌ 
آخر غير العقل. إذا لم يكن تفسير الوحي ممكنًا إلا على أساس المكاشفة والعلم 
وا حضوريّ والشهود, فهل يعني ذلك عدم إمكان تقديم تفسير صحيح عن الوحي 
والإلهام وتواصل الأنبياء مع الله والملاتكة إلا بوساطة اعتبار الشهود والمكاشفة؟ 
إن طرق معرفة الإنسان ومصادرها تنقسم إلى قسمينء وهما: الطرق المتعارفة» 
والطرق غير المتعارفة. إن الوحي مصدرٌ خاصٌ بالأنبياء» والإلهام مصدرٌ خاصٌ 
بالأئمّة المعصومينء وإِنَ هذين المصدرين المعرفيين إِنّا يختضَّان ببؤلاء الأشخاص 
المقدسين :2» وأمّا الآخرون فهم قاصرون عن الوصول إلى هذين المصدرين. 

وحتى إذا اعتبرنا الوحي والإلهام من العلم الحصويّ» أو حتى إذا لم يكن لدينا 
تفسيرٌ صحيحٌ عن الوحيء ولم نتمكن من تحليله» فإنّه لما كان يعبّر عن الوحي 
عادة ب (الشعور الخفيٌ)» فيمكن لنا إثبات مرجعيّة قول النبيّ والإمام المعصوم 
من طريق العقل. لو قال شسخص بأنْ جميع المكاشفات العرفانيّة ليست صحيحة» 
ومن هنا وضع العرفاء معايير للتمييز بين المكاشفات الصحيحة والمكاشفات 
الخاطئة» وبذلوا في هذا المجال جهودًا كبيرة؛ ذا كيف يمكن له الادّعاء بأنَّ القضية 
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المعبّرة عن المكاشفة العرفانيّة ليست معتبرةً في حدّ ذاتها؟ إن التجارب والمكاشفات 
العرفانيّة ليست معتبرةً» إلا إذا تم إثبات اعتبارها بوساطة طريقٍ معياريّ. وحتى 
ادس الصائب الذي يمكن غذه مرتبة من الشف بالنسبة إلى الإنساة العادي 
- هو من بين المعارف التي يمكن اختبار صحّتها أيضًا. 

والحاصل أن التجارب العرفانيّة والمشاهدات غير العامّة بعد التجربة» وبعبارة 
أوضح: إِنْ القضايا المعبّرة عن التجارب العرفانيّة والمكاشفات غير العامّة إِنّ) تكون 
معتبرةً في طول العقل لا في عرضه. وإِنْ اعتبارها حتى بالنسبة إلى صاحب التجربة 
نا يكون إذا لم تكن متنافيةَ مع العقل» أو كان بالإمكان عرضها على المعصوم 291. 
وبناءً على الفرض الأخيرء فإنَ اعتبارها يكون في طول اعتبار العقل والمعصوم؛ 
وذلك لأن اعتبار المعصوم إِنَّا يتمّ إحرازه بالنسبة إلى الآخرين لا بالنسبة إلى نفسه 
- من طريق العقل والاستدلال العقّ. ومن هنا فإِنْ الشخص صاحب المشاهدة لا 
يستطيع أَنْ يقيم معتقداته الدينيّة على أساس المكاشفات العرفانيّة. وبطبيعة الحال 
فإنَ المسألة بالنسبة إلى الآخرينالذين لم يحصلوا على مثل هذه التجارب» ويكتفون 
برواية السالكين والعرفاء ‏ أكثر وضوحًا. ومع ذلك كلّه يمكن في بعض الموارد 
وعلى أساس بعض القرائن والشواهدء إحراز اعتبارها بالنسبة إلى صاحب التجربة 


وبالنسبة إلى الآخرين أيضًا. 


التجربة العرفانية ش. 8١#‏ 


نسبة الوحي والإلهام إلى التجربة العرفانيّة 

كما مسبق أَنْ ذكرنا فإِنّ الاتجاه العرفانيّ يقع في قبال الاتجاه الإحسامي نحو 
التجربة الديئية» وغل أساس ذلك :تكو التجربة الدينيّة مساوية للمكاشففة 
والشهود العرفانيء أو أن التجارب العرفانيّة تشكّل طيفًا واسعًا منها. وبعد أن 
رفضنا إرجاع الوحي والإهام إلى التفسير الإحساسي عن التجربة الدينية» نواجه 
الآن هذا السؤال القائل: هل يمكن خفض الوحي والإلهام إلى نوع من المكاشفة 
والفجربة العرفائئة؟ 1 

لم ا ري ل 
الوحي والإلهام والمكاشفة» وكانت حصيلة هذا الجواب على النحو الآتي: إِنَّ 
الوحي والإلهام في ثقافتنا ليسا من المصادر المعرفيّة للناس العاديين. وإنَّا الوحي 
مصدرٌ معرفٌ خاصٌ بالأنبياء» ون الإلهام مصدرٌ معرقٌ للأئمّة المعصومين 220 
ِنَّ الوحي هو الشهود المباشر من قبل النبيّ» أو الحقيقة الملقاة بوساطة ملّك الوحي 
الذي يحصل عليه الأنبياء بنحو مباشر. وإِنْ الوحي سواء اعتيرناه معرفة حصوليّة 
أم اعتبرناه معرفة حضوريّة» أو فصّلنا القول فيه وقلنا إِنّه في بعض موارهه بأنّه 
معرفةٌ حضوريّةٌ وفي بعض موارد الأخرى معرفةٌ حصوليّة فإنّه في ضوء المدارك 
الدينيّة لا يقبل الخطأء ولا يمكن أنْ يتطوّق إليه الخطأ والاشتباه أبدًا. ومن هنا فإِنّ 
الصفة الأبرز فيه هي العصمة. وإِنّ الإلمهام- على الرغم من اختلافه الجزئي عن 
الوحيء بل هما بناءً على التحقيق وبلحاظ الحقيقة شيءٌ واحد كذلك مثل الوحي 
لا يتطرّق إليه الخطأء وهو معصوةٌ ومصانٌ من الخطأ والاشتباه أيضًا. إِنّ هذين 


5 * نظرية المعرفة الدينية (*) 


المصدرين اللذين اعتبرناهما من المصادر المعرفيّة الدينيّة الخاصّة» على الرغم من 
كونه) نوعًا من الشهود. إلا أئّ| يختلفان بنحو جوهريّ عن الشهود والمكاشفات 
العرفائة 

إِنْ العصمة من أبرز خصائص الوحي والإلهام من وجهة نظر العرفاء؛ وإِن 
الشهود في مرتبة الولاية والرسالة الواقع ما دون شهود مرتبة الواجبء أعلى من 
شهود الموجودات الدانية. وإِنْ التتايز بينهم| يكون بتعدّد المرتبة. فأحدهما في غاية 
الشدّة» والآخر في غاية الضعف؛ وعلى هذا الأساس لا يمكن للعارف أنْ يصل 
بوساطة الكشف إلى أيّ واحَدٍ من هاتين المرتبتين. وعلى هذا الأساس فإن المكاشفة 
تقع إلى جانب الوحي والإلهام» ولا يمكن خفضهم إلى مستوى مكاشفات العرفاء 
وتجاربهم. 

ومن ناحية أخرى فإِنْ الوحي والإلهام بلحاظ الحقيقة في حدّ ذاتهم| نوعٌ من 
المكاشفة. ويبدو من هذا الرأي في تحليل الوحي والإلهام بالمكاشفة والتجربة 
العرفاتيّة» ون هذا الفهم حوها لا ينطوي على محذور بل هو من أكثر الوجوه 
احتمالّا وقوّة؛ وذلك لأنَّ تحليل أو تفسير الوحي والإلمام بالتجربة العرفانيّة لا 
يعني أنْ الوحي والإلهام في مستوى مكاشفات الآخرين. إِنْ المكاشفات العرفانيّة 
على مراتب عديدة. وإِنْ مراتبها العالية إِنّ)ا تحصل للأشخاص الكاملين» الذين 
هم الأنبياء والأولياء المعصومين الربّانيين. وقد التفت العرفاء المسلمون إلى 
هذه النقطة» ومن هنا فقد سعوا إلى وضع الوحي والإلحام إلى جانب المكاشفات 


والتجارب العرفانيّة» وليسا قسً) منهما. وى تقدم في الفصل الثانيء فإِئّهم قد قسّموا 


التجربة العرفانيّة *» ه١5‏ 


مصادر المعرفة العرفانيّة على النحو الآتي: ١‏ -الوحي. 7-الإلهام. ”_المكاشفة. 
هذا في حين أن الوحي والإلهام في ضوء مبانيهم حتى عندما يكون الوحي خطابًا 
كلاميًا ومسموعًا-هو نوعٌ من الشهود. وبلحاظ الحقيقة» من أنواع المكاشفة. وربم| 
كان وضع الوحي والإلحام إلى جانب المكاشفة لأجل ألا يتمّ خلط الوحي والإلهام 
بمكاشفات العارفين. 


النتيجة 

تعرّضنا في هذا الفصل ‏ بعد طرح كثير من الأسئلة حول التجربة الدينيّة - 
إلى خصوص أهمٌ الأسئلة المعرفيّة والإبستمولوجيّة من وجهة نظرناء وتوصّلنا إلى 
النتائج الآتية: 

أولًا: في الجواب عن السؤال حول ماهيّة التجربة الدينيّة وحقيقتهاء بعد 
رفض إرجاع التجربة الدينية إلى الإحساسء وبحث تفسيرها بالتجربة العرفانية» 
توصّلنا إلى هذه النتيجة وهي أن التجارب الدينيّة في ضوء الفهم الأخير تحتوي على 
مضمونٍ معرنيّ. وعلى الرغم من أنْ الإحساس _من وجهة نظرنا_ملازمٌ للمعرفة» 
وإِنَ تجارب من قبيل: الشعور بالألم واللذة والفرح وما إلى ذلك مقرونةٌ بالمعرفة 
الحضوريّة: فإِنَ ظاهرة الإحساس في حدٌ ذاتها ليست أمرًا معرفيًا ولا يفيد معرفة. 
إن الحالات النفسانيّة لماكانت بأجمعها معلومة بالعلم الحضوريٌٍ فنا تنقسم إلى 
فسفيو وها اطالات النفسائئة المعرفيةه واطالات الشنائية غير المعرفية. إن 
الأحاسيس بالإضافة إلى معلوميّتها بالعلم الحضوريء مقرونة بالمعرفة الحصوليّة 


بشأن علل ظهورها وكيفيّة حصوها وما إلى ذلك. 
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ثانيًا: كان السؤال المهم الثاني على النحو الآتي: هل التجارب الدينيّة أو 
العرفانيّة انعكاسٌ للتعاليم والمفاهيم الدينيّة» وتتبلور على أساس أطر المعارف 
الدينيّة والمفاهيم التي قبل بها الشخصء أم لها هويّةٌ مستقلةٌ عنها؟ وقد توصّلنا 
في جوابنا عن هذا السؤال بعد رفض البنيويّة ‏ إلى هذه النتيجة» وهي أن التربية 
والتعاليم الدينيّة على الرغم من امتلاكها دورًا كبيرًا في ظهور التجارب الدينية 
والعرفانيّة فإن هذا الكلام لا يعني أَنْ جميع التجارب الدينيّة أو العرفانيّة من صنع 
الذهن» ولا تعر عن حقائق خارجة عن البنية الذهنيّة للإنسان. يضاف إلى ذلك 
أنَّ المعرفة الشهوديّة في ذاتها ومبدئها فطريّةٌ وحضوريّةٌ ولاتقبل الخطأ. وعلى هذا 
الأساس فإِنَ التربية والتعاليم الدينيّة لادور لها في ظهور هذا النوع من التجارب» 
وإِنّما تلعب دورًا كبيرًا في تفسيرها. ومن ناحية أخرى من خلال أدنى تأمّلٍ في 
العجارت العرفائية لمختلف المذاهب والأديان: تدرك أن هناك ئواةٌ مشتركة ين 
جميع هذه المذاهب. ومن هنا فإِنْ الرؤية الذاتيّة جديرةٌ بالتأمل ويجب العمل على 
تعديلها. ثم ذكّرنا بعد ذلك أَنّنا في الجواب عن المسألة المذكورة يجب أنْ نلتفت إلى 
نقطةٍ أخرى» وهي تقسيم المشاهدات إلى مشاهدات عامّة ومشاهدات غير عامّة. 

النًا: إن السؤال المعرفي والإبستمولوجي الأهمٌ حول التجارب الدينيّة 
والعرفانيّة هو: هل هذه التجارب معتيرة» وذات قيمةٍ معرفيّةِ بالنسبة إلى أصحاب 
التجربة؟ وفي الجواب عن هذا السؤال وصلنا إلى نتيجة مفادها أنه لو عدّت 
المكاشفات والتجارب العرفانيّة معرفة حضوريّة» فإئّها في مثل هذه ال حالة لن 


تكون قابلةً للخطأ. وبنظرة أدق يمك القول يانه لايمكن نحت وضقها بالضصدق 
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والمخطأء على الرغم من أَنّه قد يتطرّق الخطأ إلى التعبير عنها وتفسيرها. في حين أن 
هذه المشاهدات والمكاشفات العرفانيّة قابلة للخطأء فهي بلحاظ المنشأً إِمّا من الحق 
وإِمّا من الباطل» ومن هنا فإِئّا حتى بالنسبة إلى صاحب المشاهدة في أثناء التجربة 
مالم تصل إلى المرتبة التي يمكن فيها التمييز بين الحقٌ والباطل لا تكون معتبرة. 

وبطبيعة الحال فإنّه حتى بعد الكشف يكون تقييز حقانيّتها أو ربانيتها 
وملكيّتها من بطلانما أو نفسانيّتها وشيطانيّتها صعبًا أيضًا. وعلى الرغم من أن 
العرقاء السلمين قد ذكروا كوا مو الخانر للق خيضن عنا فياه فإن كبرة | من 
المكاشفات والمشاهدات العرفانيّة لا يمكن تقييمها ذه المعاييرء ولا يمكق تمييز 
ربانيتها وحقانيتها من شيطانيّتها وبطلاها؛ لذا لا يمكن لصاحب المشاهدة أَنْ يقيّم 
عقائده وتعاليمه الدينيّة على أساسها فقط. ومع ذلك يمكن لهذه التجارب أنْ تصاغ 
بوساطة العقل وبمساعدته على شكل برهانٍ استدلاليّ يمكن صاحب التجربة أو 
الآخرين من أنْ يُقيموا إيما:هم أو مفاهيمهم الدينيّة على أساسه. 

يضاف إلى ذلك أن التجارب الدينيّة حتى بمعنى المكاشفات والتجارب 
العرفانيّة لاتؤدّي دورًا كبيرًا في القول بتعاليم الدين» بل تجب الاستعانة في معرفة 
تعاليم الدين بطرقٍ ومصادر أخرىء من قبيل: العقل» والدليل النقليّ» أو النصوص 
الدينيّة. إن أهمّ التعاليم الاعتقاديّة في الدين تُعرف من طريق العقل؛ ومن هنا يعد 
العقل في النصوص الإسلاميّة حجّةٌ باطنيّة» وإِنْ اعتبار النبيّ والوحي من (الحجج 
الظاهريّة) يقوم على أساسه. ' 


2 حسين زاده» معر فت ديني ١‏ عقلانيت ومنابع »الفصل السابع والثامن. 
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ولاايمكن تجاهل دور العلم الحضوريّ في العلم بوجود الله» الذي هو نوعٌ 
من الشهود العام؛ كما أن بعض أنواع التجارب تعمل في مراحل السير والسلوك 
على زيادة إيهان ويقين السالك إلى الحقٌ تعالى وأسرائه الحسنى. ومع ذلك كله فإن 
العلم الحضوري بالنفس ومبدثها ليس من المكاشفات العرفانية» بل من المشاهدات 
البسيطة والعامّة التي تختلف عن المكاشفات العرفانيّة إلى حدٌّ كبير. وبناءً على فرض 
خاطئ حتى لو عد كلا الأمرين مكاشفة أو تجربة عرفانيّة» سوف تكون في هذه 
الحالة جزءًا من مسألة العلم الحضوري بالمبدأ»! ومن نّم ماهو الدور الذي ستؤدّيه 
معرفة النفس والمكاشفات والتجارب العرفانيّة في معرفة المفاهيم والتعاليم الدينيّة 
الأخرى؟ 

رابعًا: فيها يخصٌ الجواب عن السؤال المعريّ الآخر حول التجربة الدينيّة أو 
العرفانيّة» القائم على اعتبارها بالنسبة إلى الآخرين» يجب القول: إِنه على الرغم 
من أنْ الآخرين يمكنهم ال حصول على تجربةٍ ومكاشفَةٍ من خلال الرياضة أو من 
دونهاء فَإئّهم ما داموا لم يحصلوا على مكاشفة» لا يكون لنقل تجارب ومكاشفات 
صاحب التجربة اعتبارٌ بالنسبة لهم؛ وذلك لاحتمال تطرّق الخطأ إلى تعبير المتكلّم 
وتفسيره. وني الأوضاع الراهنة لا يمكن تقديم معيارٍ جامع ومتاح لتقييمها. ومن 
هنا لا بد في إثبات المفاهيم الأساسيّة للمعتقدات الدينيّة 9 الأستعناة إلى الدليل 


.١‏ من الجدير ذكره أنه من خلال المكاشفة والشهود العرفاني يمكن مشاهدة خصائص البرزخ والقيامة» 
وهذا الأمر في حدّ ذاته يعمل على تقوية الإيهان» ولكن من الواضح أن الإيمان-في مراتبه الأوليّة 
والمتوسطة في الحد الأدنى لا يحتاج إلى العلم والاعتقاد التفصيلٌ بهذا النوع من الأمور. بل يكفي فيه 
جرّد الاعتقاد الإجمالي فقط. 


التجربة العرفانية * ٠١9‏ 
العقلي وسائر الأدلة المشتركة والعامة الأخرىء من قبيل: الآأدلة النقليّة الموجودة 
في متناول الجميع» بدلا من التمسّك بالتجارب الدينيّة والعرفانيّة. 

خامسًا: تعرّضنا بعد ذلك في بحث السؤال المعرفي القائل: هل يمكن خفض 
الوحي والإلحام إلى نوع من المكاشفة والتجربة العرفانية؟ وتوصلنا إلى نتيجةٍ مفادها 
أل لوحي والإقام دخا المفيقة كبا فق حةاذاني) تو من المكاضفة وغل هلا 
الأساس يبدو أن هذا النوع من الفهم بشأن الوحي لا ينطوي على محذور أبدَاء 
بل يبدو أنّه هو الوجه الأقوى والأكثر احتّالّا؛ وذلك لأنْ تحليل الوحي والإلهام 
بالتجربة العرفانيّة لا يعني أن الوحي والإلحام على مستوى المكاشفات التي تحدث 
للآخرين. إن المكاشفات العرفانيّة على مراتب عديدة» وإِنّ مراتبها العالية إِنّ) 


تحصل للأشخاص الكاملين؛ وهم الأنبياء والأولياء المعصومين الربانيين 20. 


الفضل الخافيسن 
الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفت الدينّ3 


الخلاصة 

يمكن لمفهوم الفطرة الذي تم التأكيد عليه في النصوص والثقافة الإسلاميّة 
كثيرًا أن يكون مرتبطًا بالمعرفة الدينيّة من جهاتٍ متعدّدةٍ ومتنوّعة. ومن بين أهمّ 
تلك الجهات هو النظر إلى الفطرة بوصفها مصدرًا للوصول إلى الدين» واستقلال 
الفطرة أو عدم استقلالها في عرض مصادر ال معرفة الدينيّة الأخرىء وارتباط الفطرة 
بالتجربة الدينية. وسوف نسعى في هذا الفصل ‏ بعد إلقاء نظرةٍ عابرة على معان 
واستعمالات (الفطرة) إلى بيان ومناقشة الأبحاث المعرفيّة والإبستمولوجيّة 
القابلة للبيان في هذا الشأن بشكل مختصر. 
المقدمة 

في سياق البحث حول المصادر الخاصة بالمعرفة الدينية» يجدر بنا الالتفات إلى 
هذه المسألة أيضًاء وهي: هل يمكن للفطرة أن تكون مصدرًا من مصادر المعرفة 
الدينيّة على غرار المصادر الخاصّة بالمعارف الدينيّة» من قبيل: الوحيء والإلحام» 
والمصدر التلفيقي بينهماء أو على غرار المصادر العامّة والمشتركة لهاء من قبيل: 
العقل» والدليل النقلي» والعلم الحضوريّء والمكاشفة» أو التجربة العرفانيّة؟.' 

إن البحث التفصيل لهذه المسألة يحتاج إلى كثير من المقدّمات, وقد تمّ بيان 


.١‏ من الجدير ذكره أَنْ العلم الحضوري والمكاش فة أو التجربة العرفانيّة» من المصادر العامّة والمشتركة في 
المعارف البشريّة» وتشمل المفاهيم الدينيّة من قبيل: الله» والبرزخ» والقيامة أيضًاء ومن خلال التعلّق 
بهذا النوع من المفاهيم. فإئّها تختصّ بدائرة المعارف الدينيّة. 
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هذه المقدّمات والبحث حوها في مختلف العلوم الإسلاميّة» من قبيل: التفسير» 
والكلام» ونظائرهما. وبنظرةٍ عابرة إلى القرآن والروايات والأبحاث المذكورة 
في العلوم المذكورة آنا يمكن لنا القول باختصار: إِنْ معرفة الله في رؤية العلماء 
المسلمين وفي ضوء النصوص الإسلاميّة هي معرفةٌ فطريّة. ومن هنا فإِنّه من وجهة 
نظر الإسلام_الذي أكد هذا المفهوم كثيرًايمكن التعرّف على الله في دائرة الدين 
من طريق الفطرة؛ وعد الفطرة مصدرًا للوصول إلى المعرفة الدينيّة. وبناءً على نظريّة 
الفطرة فإِئّا تعد في بعد الآراء ‏ ركيزة ومصدرًا للدين» ولكنها ليست المصدر 
الود له بطعة الخال وهنا توا الأيظلة الكقة: هل الفطرةزؤية عل غرار 
مصادر المعرفة الدينيّة المتقدّم ذكرهاء وهل هي مستقلَةٌ عنها؟ وما هي حقيقة الفطرة 
أساسّاء وأيّ نوع من أنواع المعرفة تكون هي الفطرة؟ 

ومن ادير شك ه أنْه بالإضافة إلى هذه المسألة أو المسائل المذكورة» التي تبحث 
في مصدريّة الفطرة واستقلالها وماهيّتهاء هناك كثيرٌ من الأبحاث المهمّة والأساسيّة 
الأخرى التي يمكن بياها في هذا الشأن أيضًا. وإن من هذه الأسئلة: ما هي صلة 
الفطرة بالتجربة الدينيّة في بعد الاتجاهات والمطالب؟ وهل يمكن إرجاع التجربة 
الدينيّة با هي شعورٌ وإحساسٌ بالتبعيّة إلى المطلق» والشوق إليه» أو شهوده 
ومشاهدته_إلى الفطرة؟ وهل يمكن لنا_من خلال وجود الطلب والميل القلبيّ 
لدى الإنسان أو الشعور بالتبعيّة والتعلّق بالمطلق والبحث عن موجود يتَصف 
بالكمال المطلق أن نؤمن بوجود الله سبحانه وتعالى؟ 


وعليه من الواضح أنْ مسألة التجربة الدينيّة ترتبط ببحث الفطرة؛ ومن هنا لا 
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ينبغي الغفلة عن الفطرة عند الخوض في البحث حول التجربة الديتيّة. 
إِنْ بحث المسائل المعرفيّة التفسيريّة المطروحة حول الفطرة ‏ وحتى الجواب 
الإجمالي عنها يقوم على إلقاء نظرةٍ عابرةٍ على مصطلحات واستعالات مفردة 
(الفطرة)» والبحث والتنقيب حول حقيقتهاء وبأيّ معنى تكون الرؤية والتوجهات 
فطريّة. من هنا سوف نبدأ البحث بشرح المعنى اللغوي لكلمة (الفطرة)؛ وموارد 
استعالها وتطبيقاتها. 
معاني الفطرة واستعمالاتها 
في إطار توضيح المعنى اللغويٌ واستعمالات مفردة الفطرة» سوف نعمل أوّلّا 
على إلقاء نظرة عابر إلى المعاني اللغويّة هذه الكلمة» ثم ننتقل بعد ذلك إلى بيان 
المصطلحات والاستعمالات المتنوّعة لهذه المفردة على نحو جامع نسبًا. 


المعنى اللغوي لمفردة (الفطرة) 

إن الفطرة (على وزن فِعْلة) تعني في اللغة نوعًا من الَلّق أو خصائص الخلقة» 
وإِنّ مفردة الفطريّ تستعمل للدلالة على أمور متحققة في طبيعة الشىء وجبلته 
وبنينه» حيث تقتضيها فطرة وَحََلّق ذلك الشيء.! إِنّ هذه المفردة بلحاظ المعنى 


.١‏ قال الخليل في تعريف الفطرة: «وفطر الله الخلق» أي خلقهم, وابتدأ صنعة الأشياء؛ وهو فاطر السماوات 
والأرض. والفطرة: التي طبعت عليها الخليقة من الدين. فطرهم الله على معرفته بربوبيته» (الفراهيدي» 
العين ج 7 ص 48). وقال الجوهري: «والمّطرٌ: الابتداءٌ والاختراعٌ. قال ابن عبّاس له : كنت 
لاأدري ما فاطِرٌ السموات حنَّى أتاني أعرابيّانِ يختصمان في بئر فقال أحدهما: أنا فَطَرمّها. أي أنا ابتدأتها» 
(الجوهريء الصحاح في اللغة» ج 7. ص 87). وقال العسكري: «الفرق بين الفطر والفعل: إِنْ الفطر 
إظهار الحادث بإخراجه من العدم إلى الوجود كأنّه شق عنه فظهر وأصل الباب الشقٌ» ومع الشقٌّ- 
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اللغويّ واسعةٌ ومطلقة» وتشمل حتى الأمور الجبلية المتعلّقة بالحيوان والإنسان 
أيضّاء وأمّا بحسب المصطلح الشائع في الثقافة الإسلاميّة» فلا يتم استعمالها إلّا في 
الأمور الفطريّة الخاصّة بالإنسان فقط. 

إن مصطلح الفطريّ يستعمل في المعارف والآراء» كما يُستعمل في باب 
الاتجاهات والمطالب والرغبات أيضًا. وبذلك تكون هذه المفردة شاملةً من 
هذه الناحية أيضًاء ولا تختصّ ببُعد المعرفة أو الاتجاه فقط. وفي الوقت نفسه فإنَّ 
استعملمها رهرنٌ بتحقق وتوفر شرائط خاصّة. إِنْ هذا المصطاح إِنَّا يُطلق على الآراء 
والتوجّهات أو المدركات والمطالب الإنسانيّة التي تشتمل في الحدٌ الأدنى على 
الخصائص الآنية: 

.١‏ عدم الاكتسابيّة» وعدم الاحتياج إلى التعلّم. 


-الظهور ومن ثم قيل: تفطّر الشجرء إذا تشقق بالورق؛ وفطرت الإناء شققته؛ وفطر الله الخلق أظهرهم 
بايجاده إيّاهم كما يظهر الورق إذا تفطّر عنه الشجر؛ ففي الفطر معنى ليس في الفعل» وهو الإظهار 
بالإخراج إلى الوجود قبل ما لا يستعمل فيه الظهور ولا يستعمل فيه الوجود, ألا ترى أنّك لا تقول إن 
الله فطر الطعام والرائحة كا تقول فعل ذلك» (العسكريء الفروق اللغوية ص ٠7‏ 5 . وينظر أيضًا: 
الفيرو زآبادي» القاموس المحيطء ج ١ء‏ ص ”44/87 وابن منظور الإفريقي» لسان العرب» ج 45 ص 400 
والراغب الإصفهانيء مفردات الفاظ القركن. ص 97"؛ وابن الأثير» النهاية في غريب الحديث» ج 27 
ص 407؛ والزمخشريء أساس البلاغة» ج »١‏ ص 5 0 1؛ والطباطبائي» الليزان في تفسير القركن, ج لاء 
ص 0١9١-١19ءوج5١اءص118١).‏ 

إن الفطرة طبقاً لأكثر المصادر المذكورة أعلاهتعني الخلق الإبداعي؛ وأنَ الفطرة بمعنى خصوصيّة 
في الخلق مودعة في بنية الذيء. ومن هنا فإنَ أيّ نوع من أنواع التفسير الأخرى حول المعنى اللغويّ 
لكلمة الفطرة_على ما ورد من رؤية للشيخ حسن المصطفوي_فهو قابلٌ للتقد والمناقشة. (المصطفوي» 
التحقيق في كلات القرآن الكريم» ج 9» ص .)117-1١1١‏ 
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". الثبات وعدم التغيير» وعدم إمكان التبديل. 

". شمولية المفردة وعموميتهاء وعدم اختصاصها بصنفي خاص. 

والآن ندخل في التحقيق بشأن الإجابة عن هذا السؤال القائل: ما معنى 
مصطلح أو مفهوم الفطرة بشأن الآراء وكذلك التوجّهات أيضًا؟ 
الفطرة في بعد الآراء 

هناك عددٌ من المعاني والاستعمالات أو المصطلحات المتصوّرة في استعمال 
مفردة الفطريّ» ويمكن بيانها على النحو الآني: 

.١‏ المعرفة الحضوريّة: طائفةٌ من المعارف الحضوريّة للإنسانء من قبيل: علم 
الإننسان بنفسه ومبدئه» فهو من العلوم الفطريّة المودعة في جبلّته» والمقرونةٍ بطينته 
وخلقه. 

؟. المعرفة الحصولية. 

وإنَ استععمال الفطريّ بشأن المعارف الحصوليّة بدوره» يمكن تصوّره على عدّة 
أنحاء» وهي: 

أ. فطريّة بعض أنواع العلم الحصولّ بالنسبة إلى الإنسان» من ذلك _على 
سبيل المثال ‏ نظريّة رينيه ديكارت بشأن فطريّة بعض مفاهيم الله والنفس 
والامتداد. ورؤية إيوانوئيل كانط حول فطريّة المقولات. 

ب. الفطريّات أو القضايا التي تكون قياساتها معهاء ولا تحتاج في تصديقها 
إلى تفكير وإقامة دليل أو برهان. إِنْ هذا النوع من القضايا بديهيّة» وقد تم 
عدّها بديهيّةٌ ثانويّةَ وليس بديبيّةٌ أوْلِيّةَ» من قبيل القضيّة القائلة: (الأربعة 
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نضف الداية), 

ج. البديهيّات الأوليّة: يتم التعبير عن البديبيّات الأوَليّة بالفطريّة أو فطرة 
العقل أحيانًا؛ بمعنى أنْ العقل وحده وعلى أساس بنيته» ومن دون الحاجة 
إلى أمر من خارجه؛ من قبيل: الحواس والشهود أو الاستدلال» يصدّق 
هذا النوع من القضايا بمجرّد التصور الصحيح للموضوع والمحمول 
والعلاقة بينهما. 

ب. القضايا النظريّة المتاحمة للبديهيّة» التي لا تحتاج إلى أدلّةِ معقدة» ويمكن 
لكل شخصٍ أن يدركها ويصدّق بها باستدلالٍ يسير.' 

د. القضايا الارتكازيّة: من قبيل علمنا بوجود العالم في خارج الذهن." 
ه. القضايا الوجدانيّة (الوجدانيّات) الحاكية عن العلم الحضوريّ العام 
من قبيل قضية (أنا موجود). التي تحكي عن العلم الحضوريٌّ بنفسي. 
و.التصورات والتصديقات الفطريّة» في قبال التصورات والتصديقات غير 

الفطريّة: إن هذا التعبير شائع عند الإشراقيين ويبدو أنْ شيخ الإشراق 


(5817-559 ه) هو أوّل من استعمل هذا المصطلح بدلا من البديهيّ 


.١‏ المطهريء مجموعه آثار: اصول فلسفه و روش ورتاليسم, ج 5, ص 4177 والمصباح اليزدي» أموزش 
فلسفه. ج ؟» الدرس الحادي والستون؛ والمصباح اليزدي» معارف قرآن: خداشنامي و ...» ص75 
-/57؛ والطباطبائيء الإيزان في تفسير القرآنء ج لاء ص »141-19٠0‏ وج 17, ص 2.178 وص 1875 
-/181ء وص 197-184. وغيرها. 

؟. المصباح اليزدي» أموزش فلسفه. ج »١‏ الدرس الثالث والعشرون. 
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والنظري.! ولكن المراد منه هو ذات البديهيٍّ والنظريّ» كا فشّر قطب 
الدين الشيرازي عبارته بالبديهيٌ» إذ يقول: 
«وبعضها [فطرية] أي بديهيّة لا تفتقر إلى اكتساب من حيث هي»." 
ومن بين العرفاء عمد ابن تركة إلى استعمال كلمة الفطريّ في قبال الفكريّ" 
بيد أن مراده هو المصطلح الشائع في البديهبيّ والنظريّ نفسه.؟ وعلى هذا الأساس 
فإِنَ الاستعمال السابع في الواقع عبارةٌ عن رفع اليد عن المصطلح البديهيّ والنظريّ 
الشائع. والاستعمال غير الفني للمفردات الفطريّة وغير الفطريّة: أو الفطريّة 
والفكريّة بدلا منهاء من دون أنْ يكون المعنى اللغويّ لكلمة (الفطري) الذي هو 
من طبيعة الخلق وجزءً من بنيته ‏ هو المنظور. 
أمَا يتعلّق بالطائفة الرابعة من القضاياء يجدر بنا القول إِئّها تختلف بوضوح 
عن القسم الثاني. ومن بين الاختلافات بينهما أن هذه الطائفة نظريّة» والقضايا من 
القسم الثاني بديبيّة. إن الاستدلال ني هذه الطائفة على الرغم من بساطته وعدم 
تعقيده فإِنّهِ غير حاضر في النفس»ء ويحتاج إلى تفكير» وأمّا بشأن القضايا من القسم 
الثاني» فالأمر على العكس من ذلك. 
من الممكن إرجاع الاستعمال الخامس إلى الاستعمال الثاني؛ إذ إِنَ القضايا 
الارتكازيّة» من قبيل: العلم بوجود العالم» يقوم على استدلالٍ بسيط قائم في النفس 
0101 0 كص 18. 
؟ .السهرورديء حكمة الإشراقء المطبوع في: الشيرازي» شرح حكمة الإشراق» ص .5١‏ 


3 ابن تركة» كتاب اللناهج في الانطق» ص 0 


3 .حسين زاده» معر فت دشر ى ١‏ زير ساختهاء ص "55-١6‏ . 
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وحاضر فيها. وعلى هذا الأساس وفي ضوء هذا التعريف, فإئّها وإنْ كانت بحاجة 
إلى دليل واستدلالء إلا أنّها غير محتاجة إلى التفكير؛ إذ تكون أدلّتها معها. وعلى هذا 
الأساس فإئّها من مصاديق الفطريّات التي هي من قسم البديهيّات الثانويّة» وعلى 
الرغم من بداهتها تحتاج إلى دليلٍ وبرهانء لا إلى فكر وترتيب مقدّمات تخدش في 
بداهتها. ' ولوتمٌ تفسير الطائفة الخامسة من القضايا بأّها قضايا نظريّة لا تحتاج إلى 
استدلالٍ معقد, ولكنّها في الوقت نفسه تحتاج إلى تعمل وتفكير» وعلى الرغم من 
قربها وبداهتها نظريّة» فإئّها سوف تنخفض إلى المعنى أو الاستعمال الرابع» وسوف 
تتحد مع هذا القسم. 

إن الاستعمال أو المصطلح الأوّلء رؤية ذات قراءاتٍ متنوّعة» و تحظى بكثير 
من الأنصار في الفكر الفلسفيّ في الغرب. وإِنْ أمثال رينيه ديكارت وأتباعه» 
وإيعانوئيل كانط» وكلّ الذين تأثّروا به في هذا المجال» يدافعون عن فطريّة بعض 
المفاهيم والأفكار وإيداعها في بنية الإنسان. إِنْ هذا النوع من النظريّات والاستعمال 
أو المصطلح الذي ظهر عنهاء قد نشأ من الضعف والعجز في بيان كيفيّة وصول 
الإنسان إلى المفاهيم الفلسفيّة الثانويّة» وتمييزها من سائر المفاهيم الكليّة الأخرى» 
وحل المشاكل المعرفيّة والإبستمولوجيّة. 

وأمّا من وجهة نظر المفكرين المسلمين» فليس هناك أيّ مفهوم أو قضيّة 
وبتعبير جامع: ليس هناك أيّ علم حصوقّ للإنسان. إن الإنسان في بداية الخلق 


لايحتوي ذهنه على أيّ مفهوم بالفعلء وني ذلك يقول الله سبحانه وتعالى: #وَاللَهُ 


.١‏ من الجدير ذكره أن هناك تمايزاً ‏ في ضوء هذا المصطلح _بين الاستدلال والتفكير. 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة امرض 


َخْرَجَحُمْ من بُطلونٍ أُمَاتِحُمْ لا تَْلمُونَ شَيْماوََعَلَ لَحْمْ السَمْعَ وَلْأَبْصَارَ 
وَالأْدَة َعَلَحُمْ تَفْكْرُونَ».١‏ ولكن الإنسان يصل بعد ذلك بالتدريج عن طريق 
الحواس الظاهريّة إلى تحصيل المفاهيم الجحزئيّة» ثم يصل بعد ذلك من طريق العقل 
إلى المفاهيم الكليّة. وعلى هذا الأساس فإِنْ الاستعمال أو المصطلح الأوّل ليس 


صحيحًا من وجهة نظر المسلمين» ولا يمكن العثور على مصداق له. 
الفطرة في بعد الاتجاهات 

سسيق أن ذكرنا فق بدابة الببحث أن كلمة (الفطرئ) من يت المعتى اللغوئ 
واسعةٌ ومطلقة؛ فهي من جهةٍ تستعمل في المعارف والآراء» كما تستعمل في 
الاتجهاهات والمطالب والرغبات» ومن ناحية أخرى تشتمل على أمور ذات 
طبيعةٍ وجبلَةٍ مرتبطة بالحيوان والإنسان أيضًا. وأمًا بناءَ على المصطلح الشائع» 
فهي لا تستعمل إِلَا في مورد الأمور الفطريّة التي ترتبط بالإنسان» ولا تختصٌ إلا 
بالخصائص الإنسانيّة المشتركة بين أفراد البشر؛ ومن هنا فَإِنّا ل تشمل الغرائز 
المفتركةايين الأشيان والشيوان. 

توضيح ذلك أنْ هناك توجّهاتٍ ومطالب حيوانيّةَ مودعة في بنية الإنسان» من 
قبيل: الغريزة الجنسيّة» والتغذيّة» وحبّ الذات» وهي أمورٌ لا يمكن إنكارها؛ فهي 
وجدانيّةٌ وغنيّةٌ عن الاستدلال. ويمكن لكل شخص أنْ يعلم بوجودها في نفسه 
بالعلم الحضوريّ والتجربة الداخليّة. ولدى الإنسان_بالإضافة إلى الاتجاهات 


.١‏ النحل: 8ل. 


*# نظرية المعرفة الدينية (7) 
والمطالب الحيوانيّة أو الغرائزاتجاهات ومطالب إنسانيّة» تَُسمّى في المعارف 
والثقافة الإسلاميّة (فطريّة). وعدد هذه الاتجاهات الفطريّة كثير» ومن بين أهمّها 
مايلٍ: 
طلب الحقيقة أو حبّ العلم 

إن لدى الإنسان توجّهًا أو رغبةً فطريّةَ لكشف الحقائق. إِنّ هذه الغاية وهذا 
الميل موجوةٌ لديه منذ الطفولة» ويبقى معه حتى آخر العمر مع اختلافٍ في الشذة 
والضعف والمراتب المتنوّعة. إِنْهِ في الحصول على الحقائق لا يكتفي بالإدراكات 
الحسيّة» وإِنّ) يذهب إلى ما هو أعلى» ويتمسّك بالعقل والشهود أو المكاشفات 
وحتى العلوم الغريبة أيضًا. إِنْ حدود معلوماته ومعارفه لا تقتصر على الطبيعة 
فقطء بل تشمل ما فوق الطبيعة أيضَاء ولا يقنع بالمعرفة المفهوميّة والمعارف الحاصلة 
من طريق العلم الحصولل فقط» بل يسعى إلى العثور على الحقيقة والواقعيات العينية 
كته وأ قضل لم إحاطة علي برا وعليد من كبلال قراء# هده القصيفة 
الإنسانيّة يمكن الوصول إلى هذه النتيجة» وهي أن لدى الإنسان انجذابًا وميلًا 
نحو طلب المطلق واللامتناهي. 
حبّ القدرة والقوّة 

إن حبٌ القوّة جاذبيّة تظهر عند الإنسان منذ بداية عمره» وتستمرٌ معه إلى آخر 
لحظةٍ من حياته. إِنهِ يطلب اكتساب القوّة على نحو فطريّ وأنْ يحصل على قدرة 
التصرّف في سائر الموجودات والعمل عليها. إِنْ هذا الاتجاه لا يقتصر على الظواهر 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينبّة 5 ١7#‏ 
الماديّة» بل إن حدود ذلك واسعة» وتشمل الأمور غير الطبيعيّة أيضًا. 

إن النزعة إلى التفوّق والاستعلاء والسعي إلى الحصول على مكانةٍ مشوبة 
بالوهم وما إلى ذلك» من مظاهر وتجليات هذا الميل الطبيعي. وإِنْ ظمأ الإنسان 
إلى السلطة والحصول على القدرة لا ينطفئ مهم| تفؤقت سلطته وقوته على كثير 
مخ الموودات؟ وذلك أن هذه التوعة الموجودة عنسده فظرية: ومن خخضائصها 
الذهاب نحو القدرة المطلقة والكمال اللامتناهي. وكلّما زادت قوّته وقدرته؛ زاد 
ظمأه إلى المزيد. ولن يقر له قرارٌ» ولن ينطفئ ظمأه إلا إذا وصل إلى عين الحياة» 
ومصدر القوّة المطلقة واللامتناعية. 


النزعة إلى حب الفنْ والجمال 

إن لدى الإنسان نزعة فطريّة وقلبيّة نحو الجمال والفن. فهو يحبّ الجمال» كما 
يحب تجلّيات الجمال المتمثّلة في الفن أيضًا. فإِنْ الأمر بالغ الأعميّة لدى الإنسان 
حول ما يتعلّق بأيّ إناءٍ يتناول طعامه وأين يقطن وما إلى ذلك. فهو يميل إلى 
الجمال. ولا يقتصر الأمر عنده على الطعام أو السكنء حيث يأكل ويختار السكن 
وما إلى ذلكء بل إِنّهِ يتم بالجمال إلى حدٌ كبير. وبعد دراسة هذا الميل والطلب لدى 
الإنسان» يمكن لنا أن ندرك أنه يميل إلى الجمال المطلق واللامتناهي. إِنْ ميله القلبيّ 
ينّجه نحو الجمال غير المحدود. وكلّم) حصل على الجمال المادّي وغير الإلمي. فإِنَ 
ظمأه وميله إلى الجمال لن يخمد أبدًا. وإنّهِ لن بهدأ ولن يقر له قرارٌ إلا بعد أن يصل 
إلى الجمال المطلق واللامتناهي» ويتمكن من رؤيته عيانًا ويستمتع بعذوبة حضوره. 
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الحبّ والعبادة 

إن الحبٌ والعبادة من بين التوجّجهات الفطريّة الأخرى المودعة في جبلة 
الأتنينان: فالانسان يحت سه والااموز المتعلقة به والأشباء والافخاصن أيضا: 
إن ا لحب نوعٌ من الانجذاب» وهو في بعض الأحيان يبلغ حدًا بحيث يصبح 
العاشق معه على استعدادٍ للتضحية بكل ما يملك من أجل معشوقه؛ بل ويجعل 
من نفسه عبرا لوكا للمعشوق. وم هنا فإن العشق أو لحت لةهراتب متتوعة. 
وإِنّ أعلى مراتبه هو الهيام الذي يستعدٌ معه العاشق إلى التضحية بكلّ ما لديه فداءً 
للمحبوب» ويصل به الأمر إلى حدٌ عبادة المحبوب. 

إذعذا الاتجاء أو الاتجذاب يُعَدَّ من المختصائص الطبيعيٌة والفظرية لد 
الإنسانء والتي لا يحتاج معها إلى تعليم. إِنْ العشق وال حبٌ ليسا من الأمور التي 
يمكن أن تدرس ويتم تعلّمها في دوراتٍ تدريسيّةٍ وتعليميّة» بل هي نزعةٌ ومطلبٌ 
تم إيداعه في وجود الإنسان. إِنْ التاريخ يثبت أنْ الإنسان كان على الدوام يتّجه 
نحو الدعاء والتضرّع والعبادة. وغاية ما هو موجود هو أنحاء مصاديق المعشوق» 
وآداب التضرّع له وعبادته. ومن هنا إن الأنبياء لم يعلّموا الناس أصل العبادة. وإنَّ) 
أرشدوهم إلى الموجود الحقيقيٌ الذي يستحق العبادة» والطريقة المثلى لعبادته. فإئهم 
بدلا من عبادة الأوثان التي لا تملك لنفسها نفعًا ولاضرًا-سواء تلك الأصنام 
التي كان يتخذها الإنسان من الخشب أم من الحجارة وما إلى ذلك أخذوا يدعون 
الإنسان إلى عبادة الله الواحد الأحد. 


والحاصل هو أنْ هناك نزعةً فطريّةٌ لدى الإنسان تدعوه إلى السعى الحثيث من 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة رت02 


أجل الحصول على عشقٍ مطلقٍ وححبّةٍ لامتناهية. وإنّه يستعدٌ بسبب هذا الحبّ إلى 
التضحية بنفسه. وإِنْ هذا الانجذاب يشتدٌ ويبلغ من جذوة الاشتعال بحيث يجعل 
العاشق من نفسه عبدًا للمعشوق, وأنْ يضحّي بكل شِيءٍ من أجله. ١‏ 

ومن الجدير ذكره أن سبب تحقق هذه الميول لدى الإنسان» وسبب ميله إلى 
طلب المطلق واللامتناهي» هو الشهود والعلم الحضوريّ. يمكن لكلل شخص من 
خلال الرجوع إلى قرارة نفسه والبحث في ميوله ورغباته أن يعمل على تقييم هذه 
المذعيات بوساطة التجربة الداخليّة والعلم الحضوري. فا أكثر الخالات والموارد 
التي تعلّقنا فيها بشيء» ولكننا بعد مدّةٍ قصيرة من ذلك قليناها وضجرنا منها. 
وكلّما حصلنا على المزيد من العلم والقدرة والثروة والجمال والفن وغير ذلك من 
الكالات الانساية لا تمد جذوة شوقن إل تحصيل المزيده بل تزذاد اشيعال 
واستعارًا يومًا بعد يوم. 

إن جميع هذه الأمور قابلةٌ للتحقّقء ويمكن العمل على تأييدها. ويمكن 


.١‏ المطهريء مجموعه آثار: فطرت. ج 7 ص 37170- 2758٠0‏ وج “ا ص 597 -544؛ والمصباح اليزدي» 
خودشنامي براي خودسازي» ص ”794-177؛ والمصباح اليزدي» به سوي خودسازي. ص ١909‏ 
-177. وبالإضافة إلى الرغبات والتوجهات الفطريّة المذكورة آنقّاه يمكن لنا أنْ نعدٌ بعض الميول 
والنزعات الأخرى من الميول الفطريّة لدى الإنسان. من قبيل: طلب الفضيلة» والنزوع إلى الأخلاق 
والوبداع؛ والميل إلى الخلود, والميل إلى الرخاء وطلب الراحة والسكينة» وحبٌ الكمال» وكراهية النقص 
وما إلى ذلك. وبطبيعة الحال يمكن في الحدٌ الأدنى إرجاع بعض هذه الأمور إلى واحدٍ من الا تجاهات 
الأربعة المذكورة أو إلى واحدٍ من الاتجاهات المذكورة في الهامش. من ذلك _على سبيل المثال أن 
الميل إلى الخلودء والنزوع نحو الراحة والسكينة» من مصاديق طلب الكمالء كما أن كراهية النتقص من 
لوازم طلب الكمال» وبيان سلبي عن تلك الحقيقة. وإِنَ ثلاثة توجّهات من تلك التوجهّات الأربعة من 
مصاديق طلب الكمال» وهكذا. 
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تقييمها بوساطة الشهود والعلم الحضوري. إِنْ عالم البشريّة بحاجة إلى إعداد 
علم تقمن كات على أساس الشهود والعلم الحضوريّ بحيث يمكن للشخص 
من خلاله أن يشاهد بشكل مباشر من دون وساطة المفاهيم والصوّر الذهنيّة 
للتوجّهات والنزعات والحالات النفسانيّة لهم. إِنْ هذا النوع من العلوم من قبيل 
العلوم الحسيّة التي تقوم على الحواس الظاهريّة شنخصيّة ولكنها ليست خاصّة. 
يمكن لكل شخص أنْ يخوض التجربة بنفسه وعلى المستوى الشخصّي. ومن هنا 
فإنَّ نظريّات هذا النوع من العلوم؛ ومن بينها المدّعيات المتقدّم ذكرهاء عامّةٌ تشمل 
الجميع. 

والحاصل هو أن ذهن الإنسان بلحاظ العلم الحصولي وإِنْ كان بمنزلة اللوحة 
البيضاء في بداية الخلق لم يكتب في صفحة وجوهه أيّ مفهوم أو قضيّة, إلا أنه 
إاتحاظة لعل لبور ركل لات سر الى وا بعالل 14 ادك ألمي ايدان 
العلم الحصونيّ والكمالات الإنسانيّة يمتلك كثيرًا من الاستعدادات بالقوّة. 
يمكن تشبيه بنية أو طبيعة الإنسان ببذرةٍ تحتوي بالفعل على أدوارٍ أو كالات» 
ومع وجودها يمكن ها أنْ تصبح شجرةً باسقة» وها كامل الاستعداد عند توفر 
الظروف والشرائط أنْ توصل قابلياتها إلى مرحلة الفعليّة. ومن هنا فإنَّ حبّة القمح 
غير نواة الملشمش. وإِنْ هذه النواة هي غير شجرة المشمش وثمارها. إِنْ حبّة القمح 
ونواة المشمش ونظائرهما ليست أبنية من دون دورء أو ألواحًا بيضاء لم يكتب فيها 
شيء؛ بل إمّها تحمل في ذاتها كثيرًا من الأدوار والمهام. إن لكل إنسانِ بنيةً قد أودع 
فيها التوججهات والنزعات» من قبيل: العواطف والغرائز التي بل عليها وانطبعت 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة * 7010 
في قرارة وجوده. يطلق على مجموع هذه التطلعات والنزعات في ثقافتنا الإسلاميّة 
عنوان الأمور الفطريّة. 
معنى مفهوم الفطرة في الدين 

بعد إلقاء نظرة على الاستعمالات الفطريّة: من الواضح أن بعض التعاليم تعد 
في حقل الدين من الأمور الفطريّة» ومن بينها الاعتقاد بوجود الله سبحانه وتعالى»' 
وأصول القيّم الأخلاقيّة» وفي ذلك قال الله تعالى: لفَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا "١‏ 
والآن ما معنى فطريّة الاعتقاد بالله بالنسبة إلى الإنسان؟ بالنظر إلى ما تقدّم يمكن 
القول في حل هذه المسألة» إن فطريّة الإيوان بالله يمكن تصوّرها على أنحاء عدّة: 
الفطريّة في بعد الاتجاه 

إن اللبحث عن الله والإيوان به أمرٌ فطريّ لدى الإنسان» وهذا الكلام يعني أن 
الانجذاب والاتجاه القلبيّ نحو الله مودعٌ في فطرة الإنسان وجبلته بحيث يدفعه 
هذا الانجذاب نحو البحث عن الله وأن يخضع له ويعبده؛ إذ من خلال دراسة 
التوجّهات الإنسانيّة: وصلنا إلى هذه النتيجة» وهي أنَّ الإنسان قد أُودعت فيه 


توجينات وانجدابات تدهره إلى ظلب المطلق والللامساهى. إن فراده القلي هو 


.١‏ المصباح اليزدي» أموزشض فلسفه ج ؟» الدرس الحادي والستون؛ والمصباح اليزدي» معارف قرآن* 
خداشنامي و ...ص 512-175 ؛ والمطهريء مجموعه آثار: اصول ذفلسفه وروش ورتاليسم. ج25 
ص 157؛ والطباطبائيء اللبزان في تفسير القركك ج 8 ص 751-7١0‏ وج 217 ص 218-185 
وغيرها. 


؟. الشمس:8. 
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الجال والقوّة والعلم؛ وبكلمةٍ واحدة: الكمال المطلق واللامحدود. ومهما حصّل 
من أنواع الجمال المادّي وغير الإلهيء لا ينطفئ عطشه إلى الجمال» ولا يقرٌ له قرارٌء 
ولا يذوق طعم السكينة إلّا بعد نيل وصال الجمال المطلق واللامتناهي» ويتمكّن من 
تذوق الطعم العذب لحضوره. وسوف ينطفئ لهيب عطشه ويرتوي عندما لا يتعلّق 
بالسراب» بل عندما يصل إلى عين الحياة ومصدر القدرة اللامتناهية. إِنّه يسعى 
من أجل الحصول على عشقٍ مطلقٍ ومحبّةٍ لامتناهية. ويبلغ هذا الحبّ والعشق من 
الذروة بحيث يجعل العاشق من نفسه عبدًا للمعشوقء ويضحي بكل شيء من 
أجله. وعلل هذا الأساس فإنْ الإنسان لا يمكنه ال هدوء والركون إلى السكينة إلا 
إذا وصل إلى مطلوبه المتمثل بالكمال والجمال والعلم والقدرة المطلقة واللامتناهية» 
والصا حر الوجوه المشيط :وآن يخاض يهلد وآن عمد قيب سجراثة براضله 
فقط: 

»وغلتي لا يبرّدها إلا وصلك. ولوعتي لا يطفئها إلا لقاؤك» وشوقي إليك 
لا يبلّه إلا النظر إلى وجهك, وقراري لا يقرٌ دون دنوّي منكء ولهفتي لا يردّها إلا 
رَوْحكء وسقمي لا يشفيه إلا طبّك» وغمّي لا يزيله إِلّا قربك, وجرحي لا يبرئه 
إلا صفحك:.١‏ 

إن الإنسان إذ يمل ويضجر من الأغيار» ويتعلق قلبه في كل يوم بشيء» إن 


السبب في ذلك إِلَّما يعود إلى أنّه لى يصل بعد إلى مطلوبه ومبتغاه. 


1 المجلسي» بحار الأثوار (مناجاة المفتقرين)»» ج .9١‏ ص 16١‏ . 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة * ٠١79‏ 
الفطريّة في بعد الرؤية 

إِنَّ من بين المعارف المودعة في فطرة الإنسان. معرفة الله سبحانه وتعالى. وإنَّ 
لمعرفة الله المقبولة عددًا من المعان» نجملها على النحو الآتي: 

أ. معرفة الله الحضوريّة: إِنْ قلب الإنسان يرتبط بخالقه على نحو عميق» 
وعندما يلتفت إليه. فسوف يعثر على هذه العلاقة. ويمكن لكل شخص أن تكون 
لديه تجربةٌ عن هذه العلاقة التكوينيّة ويشاهدها. يُضاف إلى ذلك أنه قد ثبت في 
ضوء قواعد الفلسفة الإسلاميّة ‏ الأعم من الحكمة الإشراقيّة والصدرائيّة أَنَ علم 
كلّ موجودٍ مجردٍ بنفسه. ومعلوله والعلّة التي منحته الوجود. حضوريٌّ ومن دون 
توسّط المفاهيم والصوّر الذهنيّة. ومن هنا فإنَ معرفة الإنسان بالعلّة التي منحته 
الوجود هي معرفةٌ حضوريّة مثل معرفته بنفسه. إن هذا النوع من المعرفة مودعٌ 
في طبيعة الإنسان منذ بداية الخلق» فهي فطريّة وفي الوقت نفسه قابلةٌ للاشتداد 
والضعف, وتحتوي على كثيرٍ من المراتب. ' 

ب. معرفة الله الحصوليّة : إِنْ فطريّة معرفة الله الحصوليّة بمعنى أنْ عقل الإنسان 
لايحتاج إلى جهودٍ كبيرةٍ من أجل التصديق بوجود الله؛ بل يمكن أن يدرك بيس 
واستدلالٍ غير معقّد أن الوجود_مثل سائر الظواهر في الوجود_يحتاج إليه في 
وجوده. ومن خلال نظرة إلى المصطلحات السبعة التي تقدّم ذكرهاء سوف ندرك 
أن المصطلح والاستعمال الرابع للمعرفة الحصوليّة الفطريّة يتطابق مع هذا المعنى؛ 
وذلك لأنَّ هذا النوع من المعرفة الإلهيّة هو معرفةٌ نظريّةٌ وعقليّة ويحتوي على 


1 حسين زاده» منايع معر فت» الفصل الثالث والرابع والخامس. 
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استدلالٍ عقلّ» وإن كان هذا الاستدلال لا يحتاج الذهن من أجل الحصول عليه 
إلى كثير من التفكير والجهود الذهنيّة المعقدة.' 

والذي يمكن قوله حول معرفة الله الحصوليّة في نباية المطاف هو أنْ معرفة 
الله الحصوليّة يمكن أَنْ تكون من النوع الثاني من بين مجموع المصطلحات الفطريّة 
السبعة, أي أمّها من مصاديق الفطريّات. إن الفطريات هي من القضايا التي تحتاج 
إلى استدلالء بيد أمّها من تلك القضايا التي تكون قياساتها وأدلّتها معها؛ ومن هنا 
فَإِئّها مثل الحسيّات والمتواترات لا تحتاج إلى إجالة تفكير وإمعان نظر» وتعد من 
البديكتات الغائرةة:.وصل هذا الأساس يمك القول إن محنى قطرية محر فة الله 
الحصوليّة في ضوء هذين المصطلحين أو الاستعمالين ليس هو أنْ مفهوم الله أو 
التصديق والاعتقاد به» قد أودع في البنية الداخليّة للإنسان. 

يبدو أن الاستعمال الأوّل للمعرفة الحصوليّة الفطريّة» مرفوضٌ بالمطلق. فليس 
مفهوم الله ولا سائر المفاهيم الأخرىء ولا حتى أيّ قضِيّةٍ أخرى يمكن أنْ تعدّ من 
ذاتيّات الإنسان أو جزءًا من بنيته وتركيبته الذهنيّة. إِنْ الإنسان لا يمتلك في بداية 
الأمر إبداعًا ذهنيّاء وإنَّما يتبلور الذهن لديه شينًا فشينًا. 

وأمَايتعلّق بمعرفة الله الفطريّة الحصوليّة» فهناك معنى آخر قَابلٌ للتصوّر 
ويستحقٌ التآمّلء وهوالمعنى السادس. يبدو لكاتب السطور أن معرفة الإنسان 


بالله تعال كا كانت معرفة حاضورية مكل معرفهه بنفسه فَإنٌ القضية الى تمك عن 


.١‏ المصباح اليزدي» معارف قرآن: خداشنامي و كبهان شناسي. و انسان شنامبي, ص 572-175؛ والمصباح 
اليزدي» أموزش فلسفه. ج 7 الدرس الحادي والستون. 


الفكلرة بوس ها مصنذةا للمغرقة الديكة جد نا 
تلك المعرفة الحضوريّة» تكون من سنخ الوجدانيّات» كم أن القضيّة التي تحكي 
عن العلم الحضوريٌّ بالنفس أو خوفها وحبورها قضيّةٌ وجدانيّة أيضًا. وني ضوء 
التعريف تكون الوجدانيّات من القضايا التي تعكس العلوم الحضوريّة ونحكي 
عنها. وعلى الرغم من أن كثيرًا من المفكرين المسلمين قد أكدوا حضوريّة معرفة 
الإنسان بالله سبحانه وتعالى» فإئّهم عدّوا القضية الحاكية نظريّةَ اكتسابيّةَ ون 
التصديق بها يحتاج إلى استدلال. 

إن بحث هذا المبنى وشرحه يحتاج إلى تحقيق ودراسةٍ أخرى. ولكن يمكن 
القول على نحو الإجمال إِنّهِ في ضوء القواعد الفلسفيّة ‏ التي تعمل على بيان كيفيّة 
وطريقة علم كل موجود مجرّدٍ بنفسه ومعلوله والعلة التي تفيض عليه الوجود- 
يعد هذا النوع من المعارف حضوريًا ومن دون توسّط المفاهيم والصوّر الذهنيّة. 

إن قضية (إِنَ الله موجود) قضيّةٌ وجدانيّة ولأئّها تعبّر عن العلم الحضوريّ 
الفطريّ بالله سبحانه وتعالمى وتكون انعكاسًا له. فهي فطريّةٌ وبديهيّة» ولا تحتاج إلى 
تفكير وبذل مجهودٍ ذهنيّ من أجل العثور على استدلالٍ وبرهانٍ يثبتهاء وإِنْ أمكن 
لنا أن نقيم أَدلَةَ وبراهين كثيرةً عليها. وبذلك تكون معرفة الله الحصولية بدمميّةٌ 
بلحاظ هذا المعنى» وتكون في ضوء ذلك من أقسام القضايا الوجدانيّة. ونتيجة 
لذلك يمكن القول: إن قضيّة (إن الله موجود)» والمعرفة الحصوليّة بوجوده؛ تعد 
فطريّة بالنسبة إلى الإنسان» كما أن بعض القضايا الوجدانيّة (الوجدانيّات) من قبيل 


قشدة (آذا موجره) -قند قطررة بالسبة إل الإتينات أيضا: 
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استقلالية الفطريّة أو تبعيّتها لسائر مصادر المعرفة اللأخرى 
بالنظر إلى التوضيح الذي قدّمناه حول معاني الفطرة واستعمالاتها المتنؤعة 
وأنواعهاء يمكن الجواب عن السؤال القائل: هل تعد الفطرة_بالإضافة إلى مصادر 
المعرفة الدينيّة المذكورة آنقًا-مصدرًا مستقلا أم لا؟ على النحو الآتي: إِنْ الفطرة 
في بُعد الرؤية والمعرفة ليست مصدرًا مستقلُا عن العقلء والعلم الحضوريّ أو 
الشهود. فإِنَ كان المراد من ذلك هو العلم الحضوريّ الفطري من قبيل: المعرفة بالله 
سبحانه وتعالى والمعرفة بالنفسء فهو مرتبةٌ من العلم الحضوريّء وإِنْ كان المراد 
منه هو العلم الحصولّ الفطريء فمن الواضح أن مصدر تلك المعرفة الحصوليّة - 


سواء عَدَّت بديهيّةَ انويّة أم نظريّة متاحمةً للبديبيّة وما إلى ذلك هو العقل» وليس 


١ 


آخر. 

وعلى هذا الأساس فإِنّ مصدر الفطرة في ضوء هذا الاستعمال هو العقل» وفي 
ضوء الاستعمال الأوّل هو الشهود أو العلم الحضوريٌ. وفي الحقيقة والواقع فإِنَ 
الفطرة تسميةٌ خاصّةٌ لقسم من مدركات الإنسان التي يتم إدراكها بوساطة الشهود 
أو العقل. وعلى هذا الأساس فإِنّ الفطرة ليست مصدرًا أو طريقًا مستقلًا في قبال 
مصادر المعرفة الدينيّة» وكذلك مصادر المعرفة غير الدينيّة أيضًا. 


إمكان إرجاع التجربة الدينيّة إلى الفطرة 

إن البحث المهمٌ والأساسي الآخر الذي يمكن بيانه بشأن الفطرة» هو السؤال 
القائل: ما هي علاقة الفطرة في بعد التوجّهات والمطالب بالتجربة الدينيّة؟ وهل 
يمكن إرجاع التجربة الدينيّة ‏ بمعنى الشعور بالتبعيّة إلى اللامتناهي والحبّ 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينية ورفرضن 


والشوق إلى المطلق_إلى الفطرة؟ وفي البداية قد يبدو أن إرجاع الشعور والشوق 
والحب والتبعية إلى المطلق واللامتناهي وسائر التوجهات والنزعات الماثلة 
الأخرى إلى الفطرة» ليس ممكنًا فحسب. بل إِنْ الفطرة في ضوء ما تقدّم يمكن أن 
تكون بلحاظ التوجهات والنزعات عين الشعور والشوق والحبٌ والتبعيّة للمطلق 
واللامتناهي أيضًا. ومع ذلك كلّه فإِنْ هذا الكلام لا يعني أن هذه التوجّهات 
والنزعات تقثل تقام حقيقة الدين. وغاية التوصيف الذي يمكن بيانه بشأنهاء هو 
نا تمثل أساس الدين وركائزه» ولا تمثل جوهر الدين وتمام حقيقته. ومن الواضح 
بطبيعة الخال أن هذا النوع من التوجّهات يقوم على أساس المعرفة وينبثق عنها. وإن 
هذا النوع من الحب والشوق ليس بديلًا مناسبًا عن المعرفة. 

إن المدافعين عن الليبراليّة الدينيّة بعد قولهم باستحالة إقامة أيّ نوع من الأدلّة 
والبراهين العقليّة على إثبات وجود الله» صاروا إلى الإقبال على هذا لحل بوصفه 
بديلا عن هذه الأدلّة والبراهين العقليّة في حين أن الحبّ والشوق إلى الله» يقوم 
- من وجهة نظر النصوص الإسلاميّة والمفكّرين المسلمين_على المعرفة» وإِنْ هذا 
الاتجاه لدى الإنسان فطريٌ» وهو بمنزلة المعرفة الحضوريّة. 

وعلى الرغم من أنه يحتمل في النظرة الأولى أنْ تكون بين الفطرة في بُعد 
التوجهات والتجربة الدينيّة عينية وأنْ يكونا شيئًا واحدًاء فإنّهِ بعد المزيد من التأمّل 
نصل إلى هذه النتيجة» وهي أنه لا يوجد اتحادٌ بين الفطرة والتجربة الدينيّة حتى في 
بعد التوجّهات أيضًاء بل بينهم| كثيرٌ من الفوارق الجوهريّة التي لا يمكن التغاضي 
عنها. ففي ضوء رؤية التجربة الدينيّة» يذهب المدافعون عن هذه النظريّة إلى عد 
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الشعور أو الشهود والمكاشفة في قبال المصادر الأخرى مثل العقل هو المصدر 
الوحيد الناجع والمعتبر في الدين» بل قالوا بأئها تمثل حقيقة الدين وجوهره؛ في 
حين أن الفطرة من وجهة نظرهم ليست مصدرًا مستقلًا. إن المراد من الفطرة في 
بعد الآراء إِمّا هو الشهود والعلم الحضوريء وبناءً على ذلك يكون مصدر الفطرة 
هو الشهود والعلم الحضوري. وإما هو العلم الحصوليٌ؛ وني مثل هذه ا حالة يكون 
مصدر الفطرة-_بناءً على الوجوه المذكورة آثمًا -هو العقل. ومع ذلك فإِنَ الفطرة 
في بعد التوجّهات_على أساس نظريّة الفطرة لا تكون حتى مصدرًا غير مستقلٌ 
ولا حقيقة الدين أيضًا. بل ويمكن لنا أن نضيف بأنّ هذا النوع من الفطرة ليس 
أمرًا معرفيا في نفسه ولايفيد معرفة. هذا في حين أنْ أتباع الليبراليّة الدينيّة» في إطار 
فهمهم للتجربة الدينيّة بوصفها أمرًا شعوريّاء قد عدّوها على الرغم من عدم 
معرفيتها ‏ المصدر الوحيد في حقيقة الدين وجوهره. 

وعلى الرغم من أن الفطرةفي بُعد التوججهات» وعلى أساس نظريّة الفطرة_-في 
حدٌّ ذاتها ليست أمرًا معرفيًا مفيدًا للعلم والمعرفة» فهي من ناحية حيث يكون هذا 
النوع من التوجّهات والنزعات من الحالات النفسانيّة» ومعرفة الإنسان بحالاته 
النفسانيّة معرفة حضورية يكون لكل شخص معرفةٌ حضوريَّةٌ بها. ومن ناحية 
أخرى يمكن ‏ بسبب وجود هذه التوجّهات والنزعات في طبيعة وجبلّة الإنسان» 
والبحث عن المطلق واللامتناهي وسائر خصائصها الأخرى_الاستدلال على تحقق 
متعلّقها في الخارج. ويتمّ التعبير عن هذا النوع من الاستدلال ب (الاستد لال من 
طريق الفطرة). وسوف تكون لناعودة إلى هذا البحث لأحقا: 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة » ه"" 


بالإضافة إلى ما تقدم ذكره حول التمايز والاختلاف بين الفطرة والتجربة 
الدينيّة» يمكن لنا أن نضيف وجهًا آخرء والقول بأنّه في ضوء نظريّة الفطرة قد 
تم بالتزامن مع خلق الإنسان وبالاقتران مع ظهوره إيداعٌ نوع من الرؤية والاتجاه 
في وجوده. حيث يعمل مثل البوصلة على تحديد الاتجاه لخاصٌ بالنسبة له. وى]| 
أن معرفة الإنسان بنفسه وتوجّهاته ونزعته إلى طلب اللذة والقدرة ونظائر ذلك» 
فطريّةٌ وقد تمٌ إيداع هذا النوع من التوجّهات والنزعات في جبلته وتركيبة وجوده 
بالتزامن مع خلقه وظهوره. كذلك يكون الأمر بالنسبة إلى معر فته بالله والبحث عنه 
ومحبّته وعبادته أيضًا. وبطبيعة ا حال فإن هذه التجربة في ضوء نظريّة أولئك الذين 
يعدون التجربة الدينيّة هي المصدر الوحيد لجوهر الدين وحقيقته سواء أكانت 
التجربة الدينيّة بمعنى المكاشفة أم كانت بمعنى الشعور بالتعلّق والتبعيّة للمطلق 
واللامتناهي-لم تكن مع الإنسان منذ البداية» أو أن هذه الجهة في الحدٌ الأدنى ل يتم 
لحاظها في رؤيتهم وكلمابم؛ وقد غفلوا عن هذه المسألة. ومع ذلك فإنَ هذا الوجه 
من التمايز ليس أساسيًا في بيان الاختلاف من قبل هؤلاء؛ إذ من الممكن أنْ يكونوا 
قد غفلوا عن بيان هذه النقطة. أو لم يلتفتوا لها أساسّاء ليحكموا بشأنها. وفي الوقت 
نفسه فإِنْ الالتفات إلى هذه النقطة» وهي أن الأمور الفطريّةالأعم من التوجّهات 
والمعارف الحضوريّة الفطريّةمودعةٌ في جبلة وبنية وجود الإنسانء وأئّبا كانت مع 
الإنسان منذ بداية خلقه فإِنْ هذا الالتفات يحتوي على قيمة؛ إذ إِنْ أيّ تفسيرٍ أو 


فهم آخر غير ذلك حول الفطرة والأمور الفطريّة» سوف يعني التخلٍ عن حقيقتها. 
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إمكان الاستدلال من طريق التوجهات الفطريّة 

والآن نصل إلى بحث المسألة الثالثة. وقبل ذلك يجب الالتفات إلى هذه النقطة» 
وهي أَنّهِ لا بدٌ من الفصل والتفكيك بين مسألتين حول الأمور الفطريّة المتعلّقة 
بالأحاسيس والتوجّهات: 

.١‏ هل يمكن إثبات وجود الله من طريق الإرادة» والانجذاب القلبيّ لدى 
الإنسان أو الشعور بالتبعيّة والتعلّق بالمطلق واللامتناهي» والبحث عن موجودٍ 
يتصف بالكال المطلق؟ 

”.هل حقيقة الدين ومصدره الوحيد, أمورٌ من قبيل الفطرة والتجربة الدينيّة؟ 

إِنَ الجواب بالنفي عن السؤال الثاني» لا يستلزم الجواب بالنفي عن السؤال 
الأول؛ فإِنَ لكل واحدٍ منهما حك مغايرًا لحكم الآخر. ومن هنا فإنّهِ على الرغم 
من جوابنا السلبيّ عن السؤال الثاني» فإننا نتعاطى مع السؤال الأول بإِيجابيّة؛ حيث 
نذهب إلى الاعتقاد بإمكانيّة الاستدلال على وجود كائنٍ مطلقٍ ولامتناهٍ يتصف 
بالمال المطلق» من طريق البحث عن اللامتناهي والمطالب والأحاسيس والنزعات 
الموجودة في داخل الإنسان. فإِنَ وجود مثل هذه الميول أو المطالب الفطريّة في 
الإنسان المتعلّق والمشتاق إلى المطلق» يستلزم أن يكون هذا الكائن موجودًا. وبذلك 
يمكن الاستدلال-من خلال الاستناد إلى تحقق التوجهات والميول الفطريّة لدى 
الإنسان من مختلف الطرق والأدلّة المتنوّعة_على أَئا تنّجه نحو موجودٍ مطلتٍ 
ولامتناه» وتتعلّق به. ونتيجة لذلك يمكن العمل من طريق الوجود الخارجيّ 
هذا النوع من التوجّهات والانجذابات في الإنسان_على إثبات تحقق مثل هذا 
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الموجود. ولا كان البحث التفصيلي لهذا النوع من الأدلّة» وتقديم التقارير المتنوّعة 
عنها وتقييمها يجب أنْ يتم في علم الكلام أو فلسفة الدين» وأبحاث أدلّة إثبات 
وجود الله» فإنّنا سوف نحجم عن مواصلة البحث حوها في هذه الدراسة.' 

ومن الجدير ذكره في الختام» أن الفطرة -ك) تقدّم في الجواب عن السؤال الثاني 
-تمتاز عن التجربة العرفانيّة والدينيّة» وأنْ بينهما اختلافا كبيرًا. وإذا كان التمايز بين 
الفطرة والتجربة العرفانيّة والدينيّة واضِحَاء فإنْ الاختلاف بين الاستدلال من 
طريق الفطرة والاستدلال من طريق التجربة الدينيّة أو العرفانيّة أكثر وضوحًا. 
وعلى هذا الأساس لا ينبغي عد الأدلّة التي منت إقامتها على إثبات وجود الله من 
طريق التجربة الدينيّة» والأدلّة المنبثقة عن الفطرة شيئًا واحدًا. 

يُضاف إلى ذلك أنْ الاستدلال من طريق الفطرة هو غير ذات الفطرة» وأنْ 
الأسعدلال ين طريق السشهوة والكاشقة والسجرية العرفاقة هو غير الشهوه 
والتجربة العرفانيّة. إن هذين موضوعان مستقلان, ولا ينبغي تسرية حكم أحدهما 
إلى الآخر. إذا كانت الأدلّة المتنوّعة القابلة للعرض استنادًا إلى تحقق التوبّهات 
والميول الفطريّة في الإنسان ظنيّة» غير مفيدة لليقين بالمعنى الأخصء ولا تفيد العلم 
المتعارف» وحتى إذا لم تكن معتبرةَ وأمكن التشكيك في صحّة نتائجهاء لا يمكن 
القسك ف أن الإنساة مع ومسعاق إل موجووعطلق. وحين لا يعثر الإنسان 


على معشوقه الحقيقي فإنْ قلبه سوف يتعلّق بالآخرين» ولكنه ما أن يقف على 


.١‏ على أمل أن نتمكن ‏ بفضل الله وعونه_من القيام بهذه المهمّة بالتفصيل» ونبحث حول التقارير المتنوّعة 
للاستدلال. (للمزيد من القراءة في هذا الشأنء الجوادي الآملي» فطرت در فراك؛» ص 7/837 -777). 


”* نظرية المعرفة الدينية (7) 

موارد النتقص فيهمء أو يعثر على موجودٍ آخر أكثر كالّا أو جالًا أو علً) منهم. فإنّه 
سيمقتهم وينفر منهم؛ وهكذا سوف يكرّر الحالات المتعاقبة من الحبٌّ والتعلق» 
يكو لظم الأساة أن يروق إلا هه الرضول إل الا سحا وتعال و إل هذه 


الحقيقة أشار القرآن الكريم, بقوله:أَلَا بدِكْرِ اللّهِ تَظمَينُ الْقُنُوبُ»4.١‏ 
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الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينية ات أخرف 


النتيجة 

لقد سعينا في الفصل الختاميّ ‏ بعد نظرة عابرةٍ إلى معان واستع| لات كلمة 
(الفطرة) وحقيقتها في الدين_إلى بيان الأبحاث ال معرفيّة الجديرة بالذكر حوهاء وأن 
نجيب عن المسائل المطروحة في هذا الشأن بنحو دقيق. 

وفيا يتعلّق با مس ألة المعرفيّة الأولى الجديرة بالذكر حول الفطرة ‏ وهي 
استقلال الفطرة عن سائر مصادر المعرفة الديئيّة الأخرى توصلنا إلى أن الفطرة 
في بُعد الرؤية والمعرفة» ليست مصدرًا مستقلًا ومختلقًا عن العقل والعلم الحضوريّ 
أو الشهود. أما يتعلق بالجواب عن مسألة ارتباط التجربة الدينيّة بمفهوم الفطرة 
في التعاليم الإسلاميّة» وإمكان إرجاع التجربة الدينيّة إلى الفطرة» ذكرنا أنه على 
الرغم تمًا يبدو في الوهلة الأولى من احتمال أَنْ تكون هناك عينيّةٌ وتطابقٌ بين الفطرة 
في بُعد التوجّجهات والتجربة الدينيّة» بل ويخطر في الذهن أنه يمكن عدّها متحدةً 
مع التجربة الدينية» بمعنى الإحساس والشعور بالتبعية إلى المطلق واللامتناهي» 
وحبّه والشوق إليه» بالرغم من ذلك كلّه فإِنَ الفطرة حتى في بُعد التوجهات ليست 
متحدةً مع التجربة الدينيّة: بل هناك تمايزٌ واختلاف كبيرٌ بينهماء وهذا الاختلاف 
من السعة بنحو لا يمكن غض الطرف عنه. 

ومن خلال البحث حول إمكان الاستدلال من طريق التوجهات الفطرية» 
توصّلنا إلى نتيجة مفادها أنه على الرغم من أن حقيقة الدين ومصدرها الوحيد ليس 
هو التجربة الدينيّة» فإنّه يمكن الاستدلال من طريق البحث عن اللامتناهي» 


وميل الإنسان وإحساسه الداخلى بوجود كائن مطلق _على وجود كائن كل 


4 * نظرية المعرفة الدينية (7) 
الإطلاق يمتلك ما لانهاية له من القدرة والكمالء كما تمّ حتى الآن إقامة مختلف 
الأدلّة هذه الطريقة. بيد أن تقييم هذا النوع من الأدلّة يحتاج إلى دراسة أخرى. على 
أمل أنْ نتمكن من القيام بهذه المهمّة إن شاء الله. 
الرؤية النهائيّة 

بحثنا حتى الآن في الغالب وبنظرةٍ معرفيِّ وإبستمولوجيَّةٍ حول حقيقة الوحي 
والإلهام» والتجربة الدينيّة» والمكاشفة أو التجربة العرفانيّة» ونسبة الوحي والإلهام 
إليهاء وكذلك الفطرة وارتباطها بالتجربة الدينية» وعملنا على تقييم اعتبارها. وفيا 
يأتي يمكن لنا أن نذكر مباحث جوهريّةٌ مهمّةَ أخرى» ومن بينها اعتبار المصدر 
التلفيقي بوصفه واحدًا من المصادر الخاصّة بالمعارف الدينيّة» وهو مصدر مؤلّف 
من العقل» والوحي أو الإلهام» ومرجعيّة أقوال وأفعال النبيّ والإمام المعصومء 
واحسواسء والدليل النقلي. ولكن حيث تحدّثنا عن هذا المصدر واعتباره في كتب 
أخرى بالتفصيل»' لا نرى ضرورةً إلى ذكرها في هذا الكتاب مجددًا. 

ومن بين المسائل الأخرى التي يمكن طرحها هناء بحث حقيقة الوحي 
وتقسياته المتنوّعة برؤية دينيّة من وجهة نظر الآيات والروايات. في البداية يبدو 
أنْ هذا البحث من مختصّات الأبحاث الكلاميّة والتفسيريّة» ولكن بعد التأمّل في 
ذلك نصل إلى هذه النتيجة» وهي أن نتائجها معرفية» وتستهدف بشكل مباشر 
مسألة اعتبار الوحي والإلحام ودائرة اعتبارهما. وإِنْ البحث الجامع والشامل حول 


79 .حسين زاده» مباني معر فت دينيء الفصل الثاني؛ وحسين زاده. معرفت لازم و كاف ذر دين» ص‎ ١ 
ا"‎ 
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بيان حقيقة الوحي وتقسياته المتنؤعة برؤية دينيّة» من قبيل البيان الفلسفي للوحي 
والإههام؛ والبحث حوها برؤية دينيّة» يحتاج إلى فرصةٍ أخرى» ويجب تخصيص 
كتب نخاصّةٍ بها. 

وعلى كل حال فَإنّنا من خلال نظرةٍ نلقيها على الوحي والإلام من داخل 
الدين وخارجه. ودراسة حقيقتها من وجهة نظر العقل والأدلّة النقلية» نصل إلى 
نتيجة مفادها أنّنا في الحقيقة لا نمتلك معرفةً كاملة عن الوحي والإلهام بوصفههم| 
مصدرًا معرفيًا للنبيّ والإمام المعصوم. وأنَ المعرفة الوحيدة التي نمتلكها حول 
حقيقته] هي أنّنا لانعرف حقيقتهم|. ومن هنا يتم التعبير عن الوحي في بعض 
الموارد ب (الشعور الخفي»»' وما إلى ذلك. كما أن معرفتنا بشأن كثير من الحقائق 
المادّيّة والمعنويّة والدنيويّة والأخرويّة على هذه الشاكلة أيضًا. بل إِنْنا نجهل حتى 
حقيقة أوضح المفاهيم بالنسبة لناء وهي نفسنا. ومع ذلك كله فإنّنا على الرغم من 
عدم معرفتنا الدقيقة بحقيقة الوحي والإلمام» وعدم نضج ما تم بيانه عنهما حتى 
الآن أو أنه في الحد الأدتى غير كامل: فإنّهِ يمكن لتامن الناحية المعرفيّة أن حصل 
على كثيرٍ من المعلومات حول الوحي والإلحام» ىا هو ا حال بالنسبة إلى معلوماتنا 
حول أنفسناء وأن نفهم ونؤمن بالأحكام الكثيرة بشأنهماء ومن بينها أن طريق 
الارتباط المعرئّ للإإنسان الكامل مع الله هو الوحي أو الإلحام. وأنَّ النبيّ والإمام 
يحصلان على كثير من المعارف النازلة عليهما من الله عن طريق الوحي والإلحام. وأن 
المعرفة التي تحصل ببذه الطريقة من خلال الوحي والإلهام معصومةٌ من الخطأء 


00 .الطباطبائى» وحى با سشعور مرموز » والطباطبائى» شيعه در اسلام» ص‎ ١ 


** نظرية المعرفة الدينية (7) 
ولا يتطرّق إليها الباطل. وإِنْ المختلقات الذهنيّة» والتمنيات النفسانيّة» والرغبات 
والميول لا تصل إلى ذروة الوحي والإلهام؛ ولا يمكنها التدخل والتصرّف فيها. وقد 
تم طرد الشيطان والنفس الأمّارة من حريمهما. وحتى حيث يكتسي الوحي ببيان 
المعصوم حلّة الألفاظ والتفسير (بالإضافة إلى نوع من الوحي الذي تكون ألفاظه 
8ب 000 
الحقائق» كما هو ا حال بالنسبة إلى الوحي القرآني»» لو عمد النبي أو ملّك الوحي إلى 
إضافة شيءٍ من عندهماء فإنّهما سوف يخ رجان عن صفة الأمانة»! وسوف يستحقان 
غضب الله وعذابه الأليم." 

إن الوحي في ضوء كثير من الأدلّة المتقنة معصومٌ من الخ أ في الإلقاء أو 
التنزيل والتلقي والإبلاغ أيضًا. وقدتمٌ بحث اعتبار هذا الطريق وعصمته من 
الخطأ والبطلان والإلقاءات الشيطانيّة» وكذلك اعتبار الإلحام في العقائد والكلام." 
ِنَ الثمرة المعرفيّة المترتّبة على هذا البحث هي أن الوحي والإلام بوصفه من أهمّ 
مصادر المعرفة الدينيّة وأكثرها أصالة معصومان: ويمكن الاستناد إليهما والتمسّك 
بهما. إِنَ هذه المصادر تحصي أكثر المعارف في حقل الدين؛ ولأنْ الإنسان لا يمتلك 


.؟١ قال تعالى: لمُطاعِ ثَمَّ أَمِينِ4. التكوير:‎ .١ 

؟. الحاقة: 55 -لا8. 

“. يُنظر على سبيل المثال: الطباطبائي» الإيزان في تفسير القران» ج 7, ص 175 -174؟؛ والطباطبائي» شيعه 
در اسلام» ص »177-1١75‏ وص 4175-171١‏ والمطهريء مجموعه أثار» ج 37 ص 4157-1١50‏ 
والجوادي آمل؛ وحي و نوات در قرآن. ص 10-١97‏ 5؛ والمصباح اليزدي» راه و راهناشنامي» ص 
75-17١5؛‏ والمصباح اليزدي» أموزش عقايد» ص 750-5777. 
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طريقًا إلى معرفة أكثر حقائق الدين؛ فإنّهِ يكون في أمسٌ الحاجة إلى النبيّ والإمام 
واللضادر المعرفيّة الخاضة بها 

ومن بين النتائج المعرفيّة الدينيّة لهذا المبحث الكلاميٌّ والتفسيريّ» هو أن 
الوحي ليس انعكاسًا لثقافة العصرء ولا هو متأنّرٌ بالعلوم المعاصرة؛ بل هو 
نيغة غنهاء | لأعسهة ارس الادلة الت بعرت هذا | لأدرو الا لسر دده 
المدّعيات. إِنَّ الوحي حقيقةٌ مطلقةٌ وليست نسبيّة» ولا يتأنّر بالعوامل الثقافيّة 
والاجتاعبّة والأسريّة وما إلى ذلك. وحتى الخصائص الفرديّة للنبيّ لا تتدخل في 
فهم الوحي وتلقيه أيضًا. إِنَ الوحي ليس من قبيل المكاشفات والتجارب العرفانيّة 
التي يمكن أنْ تكون متأثّرةَ بالرواسب الذهنيّة» أو التوجّهات والنزعات النفسانيّة 
ونظائر ذلك. 

وبالإضافة إلى ما تقدّم فإنّهِ يمكن من خلال التأمّل في حقيقة الوحيء والنظر 
في النصوص الدينيّة أنْ ندرك أن الوحي يمكن أنْ تكون له بلحاظ الأخذ والبنية 
أنواعٌ مختلفة» من قبيل: 

١.عرض‏ الحقائق من دون بيانٍ لفظيّ: إن الوحي لا يكون له بنيةٌ لفظيّةٌ أحياناء 
وذلك بأنْ يعرض الله تعالى الحقائق على النبىّ من دون أنْ يستعمل الألفاظ في بيانها 
أعم من الألفاظ المنطوقة أو المكتوبة ثم يقوم النبي بعد ذلك بنقل ما رآه إلى 
الآخرين بوساطة البيان اللفظيّ من قبيل أمر الوحي الإلهي بذبح إسماعيل 291 ' 
أو إخبار النبيّ الأكرم يَلِ بأحداث المستقبل وما سيقع بعد رحيله» ومن ذلك تسلّط 


.١٠١ 1” الصافات:‎ .١ 


5 * نظرية المعرفة الدينية (*) 


الشجرة الملعونة (بني أمية) على الأمّة الإسلاميّة.! ففي هذه الموارد تمٌّ إظهار ذات 
الأحداث والوقائع وعرض مشاهدها على النبيٌ إبراهيم 291» ورسول الله أ في 
المنام. 

”. الوحي اللفظيّ: إِنْ لبعض أنواع الوحي طبيعةً لفظيّة» وِنَ الله سبحانه 
وتعالى في هذا النوع من الوحي قد استعمل كلماتٍ لبيان المعاني. وبذلك تكون 
الألفاظ التي تحكي عن تلك الحقائق بالإضافة إلى المحتويات والمعاني من عند الله 
أيضًا. وهذا النوع من الوحي ينقسم إلى أقسام» وهما: 

.١‏ الوحي اللغويّ المنطوق. 

”. الوحي اللغويّ المكتوب. والنوع الثاني من قبيل التوراة؛ إذ نزلت على النبيّ 
موسى إن - بصريح القرآن الكريم' -على طريقة الوحي اللغويّ المكتوب. 

*. إظهار الواقع مقرونًا بالبيان اللفظيّ: حيث يكون الوحي في بعض الأحيان 
مزيجًا من كلا النوعين الأوّل والثاني من أنواع الوحي؛ فتكون له طبيعةٌ لفظيّة: وفي 
الوقت نفسه يتم إظهار الحقائق والوقائع للنبيّ أيضًاء " 

وقد حصل النبي الأكرم يَيِِ ‏ بناءً على الأدلّة النقليّة (من الآيات والروايات) 


2 


-على جميع أنواع الوحي الثلاثة المذكورة آنمًا. إِنَ القرآن الكريم وحيٌ لفظي,* 


3 الإسراء: 595 

؟. الأعراف: .١564‏ 

3 كريمي» وحي شناسي» ص 9١71290-71؛‏ وقائمي نياء وحي و افعال كفتاري» ص »47-17١‏ وص 5/8 
0 


5 إن البحث التفصيلٌ في هذا الشأن يحتاج إلى مجالٍ أوسع (وللمزيد من الاطلاع؛ كريمي؛ وحي شناسي.- 


الفطرة بوصفها مصدرًا للمعرفة الدينيّة *ه ه4١‏ 
ويذهب عموم المسلمين في ضوء الأدلّة والشواهد الكثيرة» إلى الاعتقاد بأن ألفاظ 
القرآن بالإضافة إلى مضامينه ومعانيه من عند الله سبحانه وتعالى أيضًا. ولا كانت 
حقائق القرآن الكريم وبطونه مكشوفة للنبيّ الأكرم يي وخلفائه وورثته وهم 
الأئمة المعصومون ته فإنّهِ يمكن القول بأنْ القرآن الكريم أو أغلبه_في الحدٌ 
الأدنى ‏ قد نزل على طريقة النوع الثالث من الوحي؛ وهو النوع الجامع بين المعنى 
الأول والمعنى الثاني» ويشتمل على خصائص كلا النوعين الأولين. 

في ضوء ما تقدّمء إن تحليل الوحي وحصره بالنوع الأوّلء الذي يتم على 
أساسه القول بعدم عد الوحي ذا طبيعةٍ لفظيّةٍ» بمعنى أنْ محتواه من الله وألفاظه 
من النبيّ» وإنكار أنواعه الأخرىء فإِنْ هذا القول بالإضافة إلى ندرته وشذوذه حتى 
في العصر الحاضر لا يعدو أنْ يكون أسطورةً تقليليّة. إن هذا الرأي لا ينسجم مع 
الواقع» بل هو في الحقيقة والواقع يمثل تجاهلًا لأنواع وأقسام الوحي الأخرى. 

يجب العمل على البحث والتحقيق حول هذه الأمور في فرص أخرى وفي 
كتاب أو كتب تفصيليّة. ويمكن بيان الأفق الإجمالي ذه المفاهيم الأصلية التي 
يجب بحثها وبيانها في المستقبل على النحو الآتي: 

- إطلاق أو نسبيّة الوحي. 

- تأثّر الوحي بالثقافة المعاصرة أو استقلاله عنها. 

دعل الوط شي يسك غوالغة صصير الفوول وثقافقب رخو مسقل عنه؟ 


حص ١157-751؛‏ والشعراني» راه سعادت» ص ”77؛ والطباطبائي» اليزان في تفسير القراك. ج 21١١‏ 


.071١7 ص‎ 
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- الوحي اللفظيٌ وغير اللفظيّ. 

- القرآن الكريم وحيٌّ لفظيٌ أم غير لفظيّ. 

- الوحي والإلقاءات الشيطانيّة. 

الوحي والتعبير: 

خصائص الوحي والمعرفة الوحيانيّة: ١‏ عدم المثيل. و١‏ - العصمة من 
الخطأً. 

- عصمة الوحي في الإلقاء أو التنزيل. 

-عصمة الوحي في التلقي أو الأخذ. 

-عصمة الوحي في الإبلاغ 

- دور النبيّ والملائكة في الوحي. 

وما إلى ذلك من الأمور الأخرى. 

أل الله أن يوفقنا إل اتجاد خةء ليهات والدراسات إن قاء الله سال 


وهو 1 التوفيق. 


المصادر 


المصادر الفارسيّة والعربيّة 

١.القرآن‏ الكريم. 

".مج البلاغة تحقيق: صبحي الصالح. بيروت» 17817 ه. 

*'. مفاتيح الجنان» المحدّث القمي. 

5 الآملٍ» السيّد حيدر» للقدمات من نص النصوصء تصحيح: هنري كوربان» 
وعثمان إسماعيل يحيى» طهران» انتشارات توس». ١7517‏ هاش. 

.ابن الأثير» النهابة في غريب الحديث, قم» منشورات إساعيليان» ١7565‏ هش. 

5.ابن الفارضء ديوان ابن الفارضء بيروت. دار الكتب العلميّق ١٠5١ه.‏ 

.ابن تركة» صائن الدين علي بن محمدء كتاب الناهج في المنطق» تحقيق: إبراهيم 
ديباجي» طهران» جامعة طهران» ١1175‏ ه ش. 

8. ابن حمزة الفناري» محمد المصباح الأنسء طهران» نشر فجرء 1171 ها ش. 

9.ابن حنبلء أحمد» مسند امد بن حنبل» بيروت» دار صادر. 

٠٠‏ .ابن دريد» محمد بن الحسن» جمهرة اللغة» بيروتء دار صادر. 

١.ابن‏ عربيء محبي الدين» الفتوحات الكية» بيروت» دار صادر. 

ككل وه فصوصضص الحكمء طهرانء دار نشر الزهراء. ١١55‏ ه 
ش. 

1 .ابن فارس» معجم مقاييس اللخة» قمء بوستان كتاب» ١5٠5‏ ه. 

5 .ابن منظور الأفريقي» لسان العربء بيروت,. دار إحياء التراث العربي» ١515‏ 


ه. 


* نظرية المعرفة الدينية (7) 


6 أبو البقاء الحسينيٌ» أيوب بن موسىء كتاب الكليات (خمسة مجلدات)» تحقيق: 
عدنان درويش ومحمد المصريء القاهرة» دار الكتاب الإسلاميٌ» ط 07 ١517‏ 
ه. 

13ل ء كتب الكلِيات (مجلد واحد).» تحقيق: عدنان درويش 
ومحمد المصري» بيروت» مؤسسة الرسالة؛ ١519‏ ه. 

٠١‏ .الإحسائيء ابن أبي جمهور, عو إل اللال» قم مطبعة سيّد الشهداء, ١507‏ ه. 

.الآشتياني» السيّد جلال الدين» شرح مقدمة القيصريء, طهران» نشر أمير كبير» 
ط”. ١707١‏ هاش. 

4.لآمل, السيّد حيدر» جامع الأسرار ومع الأتوار تصحيح: هنري كوربان» 
وعثمان إسماعيل يحيى» طهران» انتشارات علمي و فرهنكي و انجمن ايران 
شناسى فرانسه. ١15/8‏ ها ش. 

٠".باربورء‏ إيان» علم ودين (العلم والدين»» ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: بهاء الدين 
خرمشاهيء طهران» مركز نشر دانشكاهي» ١757‏ ها ش. 

١.البحراني»‏ الشيخ يوسف. الحداتق الناظرة» قم انتشارات اسلامي. 

7 ؟.البستاني» فؤاد» منجد الطلابء ترجمه إلى اللغة الفارسيّة: محمد بندر ريكي. 

1" .التهانوي» محمد علي كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» بيروت» مكتبة 
لبنان ناشرون. 

4 ؟.الجوادي الآملي» عبد الله فطرت در قر ان (الفطرة في القرآن)» قم» نشر إسراء» 
هاش. 

6 الجوادي الآملٍ»» عبد الله وحي ونبوّت در قرآن (الوحي والنبوة في القرآن)» 


قم نشر إسراءع» ١‏ هدش. 


المصادر «ه ١49‏ 


7 الجوهريء إسماعيل بن حماد» الصحاح فى اللغة» بيروت,؛ دار العلم للملايين» 
ط199205اه. 

. حسين زاده» محمد» #شكاكيت ونسبيت كرائي» (التشكيك والنسبية)» مجلة: 
معرفت عقل» العدد: » صيف عام 11787 ه ش. 

".ل هء «عقلانيت معرفت) (عقلانية المعرفة)» مجلة: معارف 
عقلى» العدد: 5» صيف عام ١11787‏ ه ش. 

9ع اداولاوهتي تطبيقي در معرفت شناسى معاصر (دراسة 
مقارنة في المعرفة المعاصرة)» قم» مؤسسه آموزشي / يزوهشي امام خميني كلل 
7 هاش. 

لله دراآمدي بر معرفت شنامي و مباني معرفت ديني 
(مدخل إلى علم المعرفة ومباني المعرفة الدينيّة)» قم» مؤسسه آموزشي / يؤوهشي 
امام خميني كلذل 118 ه ش. 

١ل‏ ودين شناسي (المعرفة الدينيّة)» قم» مؤسسه آموزشي / 
يزوهشي امام خميني كلاق /41 17 هاش. 

١ل‏ دا«ه عفيده وعملء» قم» مؤسسه آموزشي / يزوهثي امام 
خيني صق ط *. 1117 هاش. 

“الال سه فلسفه دين (فلسفة الدين)» قم» بوستان كتاب. ط ”7 
(طبعة منقحة ومجددة)» ١78/‏ هاش. 


الت مباق معر فت دبى (مبان المعرفة الدينية)» قم مؤّسسه 


آموزشي / يزوهشي امام خميني يف ط 07 141 هاش 


6" * نظرية المعرفة الدينية (7) 


مع لسك معر فت ,بسشرى ى؛ ير ساختها (المعرفة البشرية: الأبنية 
التحتيّة)» قم» مؤسسه آموزشي / يزوهشي امام خميني كلف 184 ه ش. 
1 العلل ل تت 0 معر فت دبني. عقلايت و منابع (المعرفة الدينية: 


العقلانيّة والمصادر)» قم» مؤسسه آموزشي / يزوهشي امام خميني لو /171 
هدش. 

لاله معرفت شناسي (علم المعرفة)» الفصل الثاني» قم» 
مؤسسه آموزشي / بزوهشي امام خميني كلف ط 28 ١18١‏ ها ش. 

"لل به معرفت لازم وكافيى در دين ا الواجبة والكافية 
في الدين»» قم» مؤسسه آموزشي / يزوهشي امام خميني كلاو 17417 هاش. 

لبه منتايع معرفت (مصادر المعرفة)» قم» مؤسسه آموزشي 
/ يزوهشي امام خميني كلل 1787 ها ش. 

٠‏ .لحسينيٌ الميلاني» السيّد علي» نفحات الأزهار في خلاصة عبقات الأثوار» بقلم 
السيّد حامد الحسينيٌ النقوي» قمء نشر مهر, 5 ١5١‏ ه. 

١‏ اللي الحسن بن يوسفء البابٍ الحادي عشره تحقيق: مهدي المحق. مشهدء 
نشر آستان قدس رضوي» ١1548‏ هاش. 

:ل ,الجوهر النضيد قمء انتشارات بيدار» ١7/١‏ ه ش. 

يه كثف الراد في شرح تجريد الاعتقلاء بيروت» مؤسسة 
الأعلمي» ١949‏ ه. 

ع الخوارزمي. الموفق بن أحمد بن محمدء الاناقبء تحقيق تحقيق: الشيخ مالك المحمودي» 
قم» مؤسسة النشر الإسلاميّ» ط ١51١07‏ ه. 


المصادر 4 ١‏ هه" 


6 الخوئيء السيّد أبو القاسم» معجم رجال الحديث؛ بيروت. دار الزهراء» ط 
5 ها 

7 .<اوود القيصريء شرح القيصري عل فصوص الحكم. قمء انتشارات بيدار. 

.الرازي» محمدء غختار الصحاح, تحقيق: أحمد شمس الدين» بيروتء دار الكتب 
الإسلامية, ١51١6‏ ه. 

.لراغب الأصفهاني» اللفردات فى غريب الفاظ القرآن» دمشقء دار النشر. 

9 رشيد رضاء محمد الوحي اللحمّديء بيروت» مؤسسة عر الدين. 

.الزبيديٌ» محمد مرتضى» تاج العروسء بيروت,. دار مكتبة الحياق» ١7١5‏ ه. 

١.لزمخشريء‏ أبو القاسم محمودء أساس البلاغة تحقيق: عبد الرحيم محمود 
القاهرة» إحياء المعاجم العربية» /ا337 ها 

”6 . سايكسء استون» فريدريش شلاير ماخرء ترجمه إلى اللغة الفارسية: منوجهر 
صانعي دره بيدي» طهران. نشر كروس» 111/5 ه ش. 

5 .السهروردي» شهاب الدين» حكمة الإشراقء المطبوع في: قطب الدين 
الشيرازي» شرح حكمة الإشراق» طهران» انجمن آثار ومفاخر فرهنكيء 


1587 هاش. 
داه بججموعه مصنفات شيخ اشراق (سلسلة أعمال شيخ 
الإشراق)» طهرانء يوهشكاه علوم انساني ومطالعات فرهنككي, ط 7, ١11/7‏ 
الشسسسست 2 منطق التلو بحات» تصحيح : علي أكبر فيض» طهران» 


جامعة طهران» 6 هاش. 


* نظرية المعرفة الدينية (7؟3) 


7.لآمليء السيّد حيدرء اللقدمات من نص النصوص» تصحيح: هئري كوربان» 
وعثمان إسماعيل يحيى» طهران» انتشارات توس» ١‏ هدش. 

/اة.الشعرانى» أبو الحسنء راه سعادت (طريق السعادة)» طهران, كتابخانه 
صدوق» 06" هاش. 

8 الشيرازي» السيّد رضي» الإسفار عن الأسفار» طهران» وزارت فرهنكف و 
ارشاد اسلامى» ١١/١‏ هاش. 

4.الشيرازي» صدر الدين محمد (صدر الْتأَهْين) الحكمة التعالية في الأسفار 
العقلية الأربعة» المصطفوي. ط ”, قم / بيروت»ء دار إحياء التراث العربي» 
١1مم.‏ 

5 ده صر أصنام اللاهلية» تصحيح: محمد تقي دانش بزوه» 
طهران» انتشارات جامعة طهران» ١‏ هش. 

١.الصاحب‏ بن عباد اللحبط فى اللغة» بيروت. عالم الكتاب» ١51١5‏ ه. 

7.الصاني الكليايكاني» لطف الله منتخب الأثر في الإمام الثاني عشر 86 » طهران» 
مكتبة الصدر» ط ”7. 

7 .الصدوق. محمد بن محمدء علل الشرائع» النجف الأآشرف. المطبعة الحيدريّة» 


7 ها 

4*للللللله غيون أخبار الرضا هاه بيروت» مؤسسة الأعلمي» 
5ه 

هال كال الدين وقام النعمة» قم» مؤسسة النشر الإسلاميٌ؛ 


١7‏ هدش. 


المصادر 4 وك 3 


7 الطباطبائي» السيد محمّد حسين. الليزان في تفسير القران» قم» مؤسسة نشر 


إسلاامي 

لاا جل ايو بااية الحكمة قم» مؤسسة النشر الإسلاميّ» ط 218 
1 ها 

7 .ل اه شيعه در اسلام (الشيعة في الإسلام)» قم» بوستان 


كتاب» ط ”. /1781 هاش. 

4ه ناية الحكمة. تصحيح: غلام رضا فياضي» قم مؤسسه 
آموزشي / يزوهشي امام خميني (ره)» 1١15‏ هاش. 

٠.الطبرميء,‏ الفضل بن الحسنء مجمع اليبان» طهران؛ دار نشر إسلامية» ط 8 
65 ه. 

١.الطريحيء‏ فخر الدين» مجمع البحرين» تحقيق: السيّد أحمد الحسيني» طهران» 
مكتبة نشر الثقافة الإسلاميّة ١5508‏ ه. 

7.الطوسيء أبو جعفر محمد بن الحسن, اختبار معرفة الرجال (المعروف برجال 
الكثي)؛ تصحيح: السيّد مهدي الرجائي» قم مؤسسة آل البيت 220؛ 5 ١5١‏ 
ه. 

“"/ا.طهراني» جواد»ء عارف وصوفى جه مي كُويند؟ (ما الذي يقوله العارف 
والصوني؟)»: طهرانء كتابخانه بزرك اسلامي» ١70١‏ هاش. 

4 /.العسكريّء أبو هلالء الفروق اللغويّة: قم, انتشارات اسلامي» ١5١17‏ ه. 

5الغزالي» أبو حامد محمّد. إحياء العلوم» المطبوع في كتاب: محسن الفيض 
الكاشاني» اللحجّة البيضاء في تهذيب الإحياء» قم انتشارات إسلامي» ط 7. 


5 * نظرية المعرفة الدينية (7؟) 


7/االفراهيديء الخليل بن أحمد, العين» قمء دار الحجرة» ط ١5097‏ ه. 

الفرغاني» سعيد الدين سعيد» مشارق الدراري» مقدمة وتعليقات: السيّد 
جلال الدين الآشتياني» قم» مركز انتشارات دفتر تبليغات اسلامي» ط ”2 
4 هش. 

فريد وجديء محمدء داثرة معارف القرن العشرين» بيروتء. دار المعرفة» ط 
ااام 

4/ا.لفيروز آباديء القاموس اللحيطء بيروت. دار إحياء التراث العربي» ١5١7‏ 
ه. 

.لفيومي, أحمد بن محمدء اللصباح الدير» قم» دار الحجرة» ١575‏ ه. 

١.قائمي‏ نياء علي رضاء وحي و افعال كُفْتاري (الوحي والأفعال اللفظية)» قم» 
انجمن معارف اسلامي ايران» ١7/١‏ ها ش. 

7االقونوي. صدر الدين» الفكوك. تصحيح: محمد خواجوي. طهران» نشر 
مولاء ١7/١‏ هاش. 

*/.كريمي» مصطفى» وحي شنامى (معرفة الوحي)» قم» مؤسسه آموزشي / 
بزوهشي امام خميني كلف 115 ها ش. 

5 الكليني» محمد بن يعقوب, الأصول من الكافي» بيروت» دار الصعب ودار 
التعارف» ط ١5٠١٠65‏ ه. 

5. اللاهيجيء محمد شرح كلشن رلا (شرح روضة الأسرار»» الطبعة الحجريّة. 

7االمجلسي, محمّد باقرء بحار الأثوار» بيروت» مؤسسة الوفاء» ١507‏ ه. 

8 المصباح اليزدي» محمّد تقي» أموزش عفايد (دروس في العقائد)» طهران» 
سازمان تبليغات اسلامي» ط ١174 21١7‏ هاش. 


المصادر *» مه” 


كلس أموزش فلسفه (دروس في الفلسفة)» طهران» سازمان 


مشكاة ج 7-٠017‏ / 0 قمء نشر مؤسسه آموزشي / يزوهشي امام حميني» 
1 هاش. 
.ل يه خداشنامى (معرفة الله)» المنشور في: مشكاة ١‏ / اءقم» 


نشر مؤسسه آموزشي / يزوهشي امام خميني(ره). ١1١/5‏ هاش. 

4١‏ داه خودشناسي براي خودسلزي (معرفة النفس من أجل 
بنائها)» المنشور في: مشكاة ج 7-١‏ / 20 قم» نشر مؤسسه آموزشي / بزوهشي 
امام خميني» ١78/‏ ه ش. 

دور اهو راهناشناسي (الطريق والهادي)» قم» نشر مؤسسه 
آموزشي / يزوهشي امام خميني؛ ١785‏ ه ش. 

“د وه وآخرون. الإمامة والولابة في القرآن الكريم» قم. 

.لمصطفويء. حسنء التحقيق في كلات القرآن الكريم» طهران» وزارت 
فرهنك و ارشاد اسلامي» ١511/‏ ه. 

5 المطهريء مرتضىء مجموعه نار (الأعمال الكاملة)» ج 5» وج ”2 وج 25 وج 
5» قم انتشارات صدراء ط 28 ١1١8٠١‏ ه ش. 

7.لمظفرء محمّد حسن, دلاثل الصدق دار المعلم, القاهرة» 1195 ه. 

41 . معلوف» لويس.ء النجد, بيروت,. دار المشرق» ط 27١‏ 191/7 م. 

_سلمفيد» محمد بن محمد بن النعمان» أوائل اللقالات فى اللذاهب واللختارات» 


5ه”» * نظرية المعرفة الدينية (7) 


تحقيق: إبراهيم الزنجاني» بيروت: دار المفيد» ١5١5‏ ه. 


4ه تصحيح اعتقادات الإمامية» قمء مؤتمر الشيخ المفيده 
١/ا337٠‏ هاش. 

6٠٠.د-ء‏ كتاب الأملل» تحقيق: حسين أستاد ولي» وعلي أكبر 
غفاريء المجلس الثاني والأربعون» الحديث السابع» قم» انتشارات إسلامي» 
71 هت 


المصادر الإنجليزية 


-1 تال 0010 ,عع تع 1ع مردط دناه تع تلع غ1 1ه ععزهط لدتا دعل تتا 76 1 ,. "1 .ن) ركتكة0آ . 


- 


.9 ,021010 رووع<2 5167 


دم 


-1 1012157 0131010 ,11317 . 177 011[ 87 .ك1 ' ,جر[هم 1 1ه 102 126 ,5110015 ,0860 . 


.8 0210150 رووع21 5167 


دن 


,2155 2111011213 01 157و5ع كتدلا ,عع تع تع صراط كناهتو تلع 1 رعصجه177 220110100 . 


.5 رإعاعع1رء8 


حد 


قن ,12011ب 310طع3] 877 .كتتة1' رتم تع تلع 1 02 راع تلع 11 ,تع طعة ستعاع لطاء5 . 


]ملا بك ا زواع نملا ع2105ط 


ين 


-01 رووع21 111215761517 01010 ,000 كه ععتء ازع معط 726 ,3170طاعن] متنا طستووة . 


1010, 79. 


يتناول كتاب (نظريّة المعرفة الدينّة) في 
جزئه الأوّل (المعرفة الواجبة والكافية في الدّين): 
تحديد الأطر الواجبة للمعرفة في الدين وحدود 
الكقاية مما 

أما الجزء الثاني وهو (المعرفة الدينيّة "العقلائيّة 
ومصادرها") فبحث عقلانئة المعرفة الدينيّة وإمكان 
الوصول إليها في دائرة الدين. ومقدار كشفها 
عن الواقع. 

وأتى الجزء الثالث بعنوان (رؤية معرفيّة 
إلى الوحي والإلهام والتجربة الدينيّة والعرفائيّة 
والفطرة) متناولًا مصادر المعرفة الدينيّة كالوحي 
والإلهام في اللغة: والقرآن, والروايات: وعلم الكلام, 
متاق ها االتجروة |الحواتنة فسيعها إلى االضوهد أو 
التجروة [الحرقا ع 

فيقيّم هذه المصادر ومقدار اعتبارها في 
الوصول إلى الحقيقة. 


ع١‎ 


ها دم | ١‏ لاا سر 
م 
ا" 77-0 5 : 


رن اهو ه هو ) 


لممء.5وع | لنالناننا 


